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„Cél a XIX. század óta szétvert család újraépítése”

Az 1880-as évek óta kisebb-nagyobb sebességgel, de folyamatosan csökken hazánkban a gyerekszületések száma. A XIX. században még elszigetelt jelenség volt, de a két világháború között a városi jobb módúak körében, sőt a falvakban nagy területeken terjedt el, és hogy a szülőnemzedék a saját létbiztonsága érdekében lemond a kettőnél több gyerekről és ezzel sajnos a népe jövőjének egy kicsiny hányadáról is. A XX. sz. első felében Ravasz László református püspök látva az „egykéző”, elnéptelenedő falvakat és a városi kis családokat, keserűen hirdette „Azé az ország, aki teleszüli”. 1980-ban még 150 000 körüli volt évente a gyerekszületések száma, de az utóbbi négy évben már 100 000 alá esett. 1980 óta nemcsak a születések száma csökken, hanem látványosan fogy és öregszik a népesség. 1990-hez képest az eltartók száma nem, de az eltartottak lélekszáma csökkent, mert a gyer​mekkorú népesség 500 000-rel lett kevesebb, miközben 200 000-rel nőt a nyugdíjas korú eltartottak száma. 

A közeljövő riasztó, hiszen 15-25 év múlva 500 000-rel kevesebb ember fog termékeny korba lépni és munkába állni, akik még több nyugdíjast tartanak majd el, tovább csökkenő gyerekszám mellett. Tovább nő a bizonytalanság, konfliktusosabb lesz a közélet, amit tovább súlyosbít, hogy egész Európában hasonló a lesz a helyzet. 

A jövedelmek adóterhe ma is rendkívül magas kb. 70 %-os. A fogyó népesség mellett tovább nő az intézményi és infrastrukturális költség, ezen belül legjobban a társadalombiztosítási kiadás fog nőni. A közterhek növekedésére válaszul a mozgékony tőkefajták fokozatosan, sőt várhatóan látványosan kivonulnak az országból. A jelenlegi népesedési folyamatok miatt a GDP növekedési lehetőségeinkből évente mintegy 10 %-ot veszítünk, amit nem pótol a műszaki kutatás és fejlesztés, mert a fejletlen gazdasági szerkezetünk miatt sajnos jelentős termelékenység növekedésére és lényeges piacbővülésre sem számíthatunk.

A szemünk előtt kibontakozó és rendkívül mély társadalmi-gazdasági válság kezeléséhez nemcsak szembe kell nézni a tényekkel, de gyökeresen új intézményrendszert kell felállítani, ugyanis a magyar népesedéspolitika a jelenlegi több lábon álló támogatási rendszer fenntartása mellett is teljesen sikertelen.

Rövid kritika a népesedéspolitikai kormányprogram koncepciójáról

A Magyar Kormány kiadta a népesedéspolitikai kormányprogram koncepcióját, amiben igazi újdonság, hogy a szociálpolitika leépülésének és a szegénypolitika felépülésének hű tükre. A szegénypolitika valóban hiányzó eleme az elmúlt 13 év politikájának, de ez nem helyettesítheti a helyesen megfogalmazott népesedéspolitikát, és nem jelentheti a szociálpolitika egészének leépítést sem. 

A koncepció sikertelen fogalom meghatározással indul, holott a politikának pontos célmeghatározásra van szüksége: a magyar népesedéspolitikának olyan új ideát, új modellt kell felmutatnia és elterjedését az állami eszközök révén elősegítenie, amivel az országban a gyerekszületések száma tartós növekedésnek indul.
A koncepció kiemelt pozitívuma, hogy a munkába visszatérő nők védelmére több új garanciát javasol, továbbá a GYES, GYED + részmunkavállalást elő szeretné segíteni, és legnagyobb hibája a lakáspolitika teljes körű figyelmen kívül hagyása.

A Kormánynak valójában új népesedési célkitűzése nincs, csupán korrekciós fiskális politikája, tudomásul veszi a fogyó, elöregedő népességet, nem törekszik a gyerekszületések számának tartós növelésére. Részletesebb kritikánkat külön fejezetbe foglaltuk. 

Továbbiakban saját elemzésünket és javaslatainkat mutatjuk be, amelyben sorba vesszük a gyerekvállalás eldöntésekor jelentkező legfontosabb szempontokat, abból kiindulva, hogy a gyerek születése nem a véletlen műve, hanem olyan érzelmi és racionális döntések eredménye, amelyekre állami eszközökkel is lehet pozitív hatást gyakorolni.

Hova születik a gyerek?

A gyerek a családba és mindennapi legfontosabb életterébe, a lakásba születik. A lakás mérete és beosztása alapvető a gyerekvállalás eldöntésénél. A mai átlagos lakásméret és belső elosztás csak 1 gyerek nevelésére elégséges, több gyerek vállalására és több​generációs családi életre teljesen alkalmatlan.  A lakások 50 %-a 1-2 szobás és csak 30 %-a 3 szobás. A 4-5 főből álló család számára még a 3 szobás lakásokban sem biztosítható minden szükséges funkcióhoz elégséges tér.

A XX. század közepén felgyorsuló iparosodással a családok élete teljesen átalakult, mert megszűnt az otthon és a munkahely egysége. Ez a több évezredes életforma mára szinte teljesen eltűnt és a KSH adatsoraiból lehetetlen következtetni mai arányára. 

A mai lakás és környezete rendkívül korlátozott funkciójú élettér. Leginkább talán a gyerek számára maradt meg „munkahely”-ként az otthon, ha otthon tanul és játszik, illetve a dolgozó nőnek, aki itt tölti a „második műszakot”. Ha mindkét szülő dolgozik és több mint 10 órát távol van a lakástól, akkor a gyereknevelés jelentős része bölcsődében, óvodában és iskolában folyik. Ugyanakkor megindult egy új folyamat, amely a lakás és a munkahely egységét valamennyire igyekszik helyreállítani. Bizonyos szakmák művelése (kisipar, értelmiségi munkák) megvalósítható otthon is. Ehhez viszont a szűkös lakáson belül kell kialakítani a dolgozószobát.

A mai családok működési zavarai

Nemcsak a lakás funkciói egyszerűsödtek le, de a több évezrede működő és népesedés szempontjából teljes értékű differenciált munkamegosztású sokgenerációs nagycsalád helyett is általánossá vált a népesedési szempontból hiányos funkciójú kétgenerációs kétkeresős atomizált család, sőt a válások számának növekedésével a töredék család is elterjedt. Népesedési szempontból a töredék és atomizált családon kívül hiányosnak tekintjük azt a családot is, ahol egyetlen családtagnak sem főállású feladata a család gondozása.

Magyarországon rendkívül gyorsan, szinte egyetlen generáció alatt a hagyományos paraszti, falusi, valamint a városi kismesteri, kispolgári, vele együtt a többgenerációs nagycsaládos életforma visszaszorult, és a városiasodással párhuzamosan, a munkás és alkalmazotti életforma vált általánossá. A többgenerációs nagycsaládban jellemző kölcsönös egymásra utaltság és a segítő kapcsolatok tere beszűkült és formálissá vált. A nagyszülői generáció itt-ott még éli régi életformáját, de a gyerekek és unokák, már többnyire más településen és másként élnek. 

A gyerekszületések száma vészesen csökken, házasságon kívüli gyerekszülések száma, a válások és töredékcsaládok száma nő, a társadalomra veszélyes magatartási devianciák járványszerűen terjednek, egyre több a magányosan élő elszegényedett öreg. Ezek a legsúlyosabb társadalmi problémák az atomizált és a töredékcsa​ládokban halmozottan és törvényszerűen megjelennek.

A funkcióitól megfosztott családtól a feladatok nagy részét közpénzekből fenntartott szociális intézményrendszer vette át, ami az adóterhek, és közkiadások jelentős növekedésével együtt járt. Ugyanakkor demográfusok, szociológusok, pedagógusok, pszichológusok, kriminológusok által bizonyított, hogy az állami intézményrendszer csak kiegészíteni tudja, de sikerrel - se pótolni, se - helyettesíti nem tudja a család feladatait.

A nagycsalád léte ma a társadalmi normák megtörése

A nők munkába állásának kiteljesedésekor (70-es években) a munkabér összege és a társadalombiztosítás a kétkeresős kétgyerekes családmodellre stabilizálódott, ezért az egykeresős sokgyerekes családok tartósan és jelentősen hátrányos helyzetbe kerültek. A helyzetet tovább rontotta az 1987-ben kialakított és ma is működő személyi jövedelemadó rendszer. 

1990 óta családi okok miatt is egyre többen tartósan kiszorulnak a munkaerőpiacról, akik között a nők aránya folyamatosan nő. Jelenleg 15 %-kal több a foglalkoztatás szempontjából inaktív nő, mint 1990-ben volt. Elsősorban nem önként, hanem a munkáltatói kényszer hatására 1990 óta folyamatosan nő az egykeresős elszegényedő családok száma, és ebből rendkívül nagy arányt képviselnek a sokgyerekes családok.

A XIX-XX. sz. fordulóján kialakult „sok gyerek szegénység” szemlélet mára elfogadott íratlan társadalmi normává vált és számos módon megbélyegzi a sokgyerekes szülőt és a nagycsaládból származó gyereket. „Szaporodnak, mint a nyulak.” „Tán segélyből akar megélni?” „Azért szül, hogy az állam tartsa el?” „Olyan buta, hogy csak a gyerekcsináláshoz ért.” „Ezek se tudnak mást csak …” „Nem gondolkodik, csak szül égbe-világba.” „Nem gondol a gyerekek jövőjére.” „Hogy lehet ilyen könnyelmű?" „Tán nem ismeri a fogamzásgátlást?” „Nem kéne ennyire komolyan venni a Bibliát!” stb. 

A „sok gyerek = butaság, szegénység, felelőtlenség” fajta megbélyegző társadalmi norma hatására a nagycsaládosok többsége bezárkóz​ik, és olyan környezetbe költözik, olyan közösséget keres, ahol befogadó a légkör és ha​sonló nagycsaládosok élnek. 

Az itt felsorolt és a rokoni, baráti, ismerősi, munkatársi körből érkező burkolt és nyílt megbélyegzések miatt a termékeny korú fiatal házaspárok legtöbbje számára még megfelelő életkörülmények esetén is vállalhatatlan két gyereknél több felnevelése. 

A történelmi viharok generációnként más életmódot és szemléletet alakítottak ki, ami rokoni körben időről-időre heves konfliktusokkal is jár. A mai szociális rendszer a generációk közvetlen és kényszerű egymásrautaltságát szinte teljesen megszűntette, így a konfliktusok feloldásának igénye is lecsökkent. Az „öreg az öreggel, fiatal a fiatallal érzi jól magát” társadalmi norma hatására kulturális és szociális intézmények révén az „öregek” és a „fiatalok” saját korosztályukba bezárva élnek. 

A több generációs differenciált munkamegosztású nagycsaládos életformára is igaz, hogy a megfelelő életfeltételek hiányán túl számos íratlan norma is akadályozza újraéledését. Ma a sok gyerek vállalása és a sokgenerációs nagycsaládos életforma nem egyszerűen ritkaság, hanem az íratlan társadalmi normák megtörése.

A nők többszörös terhe

A gyerekvállaláskor kiemelt szempont az életvitel biztonsága. Az új gyerek megszületésében az elsődleges döntést a nő hozza, aki ma folyamatosan túlfeszített életformát él, miközben nem kap olyan biztonságot és folyamatos el​is​merést, ami a több gyerek vállalásához és felneveléséhez nélkülözhetetlen. 

A kétkeresős családmodell ma társadalmi norma és anyagi kényszer, azzal együtt, hogy a nők jövedelme a férfiakhoz képest 16 %-kal kisebb. A nő a családi a háztartási munkának a nagyobb részét viszi, amit a köznyelv a „második műszak”-ként a valós ellenérték megfizetése nélkül is értékteremtésnek, munkának ismer el. 

Milyen elvárásoknak próbál egy nő megfelelni? A munkáltató elvárja, hogy a női munkavállaló is 10 órát tartózkodjon távol otthonától, legyen kiszámítható, olcsó és megbízható. Ezzel szemben jelentkezik a család elvárása napi 24 órán keresztül, hogy a nő legyen szerető feleség és mindenkiről gondoskodó anya. 

Feszített életritmusban, nagy tehervállalásban, jövedelmi hátrány és bizonytalanság mellett kellene a nőnek a három vagy több gyereket megszülni, majd a nevelés oroszlán részét elvégezni. Érthetően nem vállalja, sőt több oldalról jutalmat is kap a hosszú távon feltétlenül helytelen döntéséért. Ugyanis ha a nő nem szül gyereket, akkor a férfiakkal egyenértékű jó munkaerő, kevés kötöttséggel rendelkező szabad ember, sőt az előző fejezetben ismertetett társadalmi előítéletek alapján is kellő felmentést kap.

Aki gyereket vállal, önmagát is bünteti 

A mai Magyarországon létező társadalmi normák, közgazdasági feltételek és szociálpolitika miatt minden újabb gyerek vállalása olyan többletterhet jelent, ami a szülők számára társadalmi elismerésben, anyagi javakban, létbiztonságban, sem közvetlenül, sem közvetetten, sem rövid, sem hosszú távon nem térül meg.

Egy gyerek felnevelése nem sokkal kerül kevesebbe, mint 20 millió Ft. 2001-ben a 39 000 Ft/hó volt egy gyerek fogyasztási költsége és a 3 vagy többgyermekes családokban az egy főre eső összes jövedelem nem érte el a 30 000 Ft-ot. Az állam által nyújtott rendszeres pénzbeni támogatások reálértékben 1990-hez képest 60 %-kal lettek kisebbek és ma a gyereknevelés fogyasztási kiadásainak - ha az ÁFA-val is csökkentetjük, akkor - csak kb. 20 %-át teszi ki. 

Családidegen településfejlesztés

Magyarországon a táj és a települések szerkezete a XIX. sz. második felében megindult és a XX. sz.-ban kiteljesedett iparosodásnak rendelődött alá. Ma az egyik legkevésbé jelentős szempont a települések fejlesztésénél a család szükséglete. Ha az emberről beszélnek a településtervezésnél, akkor sem a családot veszik figyelembe, hanem férfit és nőt, dolgozót, nyugdíjast, munkába járót, bevásárlót, közlekedőt, lakót stb.

A mai népesedéspolitika ördögi körei

Az idős generáció túlsúlya kiköveteli a figyelmet a társadalmi újraelosztásnál. A fiatal generáció a saját jövője építésével foglalkozik, bizonytalan szavazó, ezért a pártpolitikák a szavazati súlyuk miatt különös hangsúlyt fektetnek az idős generáció igényeire. Ha megnézzük a megvalósított választási ígéreteket, akkor - bár mindenki elégedetlen, de - a mérleg nyilvánvalóan az idősek javára billen. 1990-hez képest a nyugdíjak reálértékükből 16 %-ot a gyermeknevelési támogatások ennek többszörösét veszítették el.

A népesedéspolitika ma divatos kérdései és célkitűzései szerintünk nem hoznak megújulást. A figyelem továbbra is az egyénre, annak szabad választási lehetőségeire fordul és a javaslatok is elsődlegesen őrá és nem a népesedés teljes értékű egységére, a többgenerációs nagycsaládra irányul. Ezért a megoldások is az egyénre irányulnak, nem a családra, pedig a család segítése, működési zavarainak enyhítése nélkül az egyén problémái újratermelődnek.

Az elmúlt száz év szociálpolitikája úgy tűnik törvényszerűen felelőtlen. Nincs arra példa, hogy bármely intézkedés legalább 10 évig értékálló maradt volna. Az egyes meghirdetett szociálpolitikai csomagokat az állami költségvetés mindig „elinflálta”, elértéktelenítette. Ez a következetesen felelőtlen állami magatartás a családok döntéseit törvényszerűen és kiszámíthatóan befolyásolta. 

Az állami politika kétarcú. Meghirdeti a három gyerekes családmodell támogatását, de olyan szabályokat állít fel, (a lakáspolitikában a lakásbővítések, egyesítések, felújítások, átalakítások támogatása hátrányos az új lakás építéséhez képest, adópolitikában a családi jövedelemadózás hiányzik) amelyek a cél megvalósítása ellen hatnak. 

Új kérdéseket, irányokat a népesedéspolitikának 

A népesedéspolitika nem szociálpolitika, nem egészségpolitika, nem foglalkoztatáspolitika nem lakáspolitika, nem oktatáspolitika, de mindezen eszközöket használja.

A mai magyar népesedéspolitika elsődlegesen az egyes személyekre hat, holott a társadalom legállandóbb és legkisebb teljes értékű egységét, a többgenerációs nagycsaládot kellene céloznia. 

A népesedéspolitikának olyan új ideát és modellt kell felmutatnia, azok terjedését az állami eszközök révén elősegítenie, amelyekkel a gyerekszületések számát tartósan növelni tudja. 

A népesedéspolitikai szabályozók születésekor gondoskodni kell az értékállóságról. 

A népesedéspolitikának a népesség fenntartása és növelése érdekében elsődlegesen a család stabilitását, az önfenntartó képességének megőrzését kell szolgálnia és a család funkcióinak differenciálódását kell elősegítenie. Ez összecseng azzal a követelménnyel is, hogy az állam újraelosztó szerepe is csökkenjen. 

Álláspontunk szerint a népesedéspolitika akkor sikeres, ha nemcsak tartós és kiszámítható, hanem az emberi közösségek különböző formáinak (családok, települések, történelmileg, kulturálisan és ökológiailag kialakult régiók) önfenntartó képességére, önrendelkezésére és együttműködésére is jó hatással van. 

Kiemelten fontosak az olyan közvetett népesedéspolitikai eszközök, mint a megfelelő lakás kialakításához és a településszerkezet átalakításához adott állami támogatás.

Amióta történelmet írunk, a legkisebb és legfontosabb emberi közösség a több generáció együttműködésén alapuló nagycsalád volt, kivéve a XX. századot, amikor jellemzővé vált az atomizált család. Ennek a modellnek a hibás működése mára bebizonyosodott, ezért a többgenerációs differenciált munkamegosztású nagycsaládok újraszervezése lehet a népesedéspolitikai siker egyik biztosítéka. Népesedéspolitikai cél tehát a differenciált munkamegosztású nagycsalád újjászületésének támogatása.

A többgenerációs nagycsalád a belső munkamegosztása révén stabilabb, jobb az önszabályozó, önfenntartó és megújító képessége, mint az ipari társadalom idejére jellemző kétgenerációs atomizált családnak.

· A több generáció együttműködése az idős korosztály számára gondoskodási és anyagi biztonságot jelent, ami a várható élettartamot is növeli.

· A nagyszülők nemcsak a háztartás mindennapi vitelében segítenek, de magatartásmintákat, szokásokat, kultúrát adnak tovább.

· A nagycsaládban a belső munkamegosztás és a közös hajlék miatt az egy főre eső kiadások kisebbek.

· A nagycsalád az állam és az önkormányzatok számára olyan intézmények közkiadásainak csökkenését jelenti, amelyek nagy számú atomizált család esetén igen magasak (bölcsőde, óvoda, iskolai napközi, szociális otthon stb.).

Szociálpolitikai javaslataink 

A többgenerációs nagycsaládban differenciált családi munkamegosztásra van lehetőség és ez a nagy létszám miatt célszerű is. Kell egy olyan családtag – ez lehet akár nő, akár férfi -, akinek munkahelye az otthon és munkaköre a család gondozása. Ezért a következőket javasoljuk: 

1. A három (171 000 család) vagy többgyerekes (50 000 család) családoknál és azoknál a két gyerekes családoknál, ahol a családdal legalább egy nagyszülő (100 000 család) is él, a család egy tagja a GYED lejártát követően a legkisebb gyerek 18 éves koráig a mindenkori minimálbér összegének megfelelő állami juttatás mellett főállású családgondozó lehessen. Ez jelenleg - a kis gyermeket nevelők felének - kb. 900 000 embernek jelenthet egy kiszámítható életformát és jövedelmet. Várhatóan nem több mint 300 000 (zömében a munkaerő piacról kiszoruló) ember venné igénybe.

2. Szükséges, hogy a családgondozó családtag számára az így eltöltött idő (átlag 22 év) teljes értékű egészségbiztosítási és nyugdíjbiztosítási jogot adjon.

3. Javasoljuk az értékállóság érdekében családi pótlék mértékét gyermekenként a jelenlegi fix összeg helyett a minimálbér 20 %-ban megállapítani, ami 2003-ban 2,277 millió fő 18 éves kor alatti számára kb, 280 Mrd Ft kiadást jelentett volna az államháztartásnak. A családi pótléknak ez a formája el tudja viselni azt is, ha adóköteles jövedelemmé válik a családi pótlék.

4. Javasoljuk a gyermekek utáni jövedelemadó-kedvezmény fenntartását, mértéke a jelenlegi fix összeg helyett gyermekenként a minimálbér 20 %-a legyen.

5. Javasoljuk továbbá egy teljesen új intézménynek, a szülőtámogatási díjnak a bevezetését, amit a munkáltató minden munkaviszonyban álló munkavállalója után a munkavállaló szülei javára átutal. (Ha nincs az illetőnek szüleje, akkor az APEH-nek utalja ezt az összeget). Ez a szülőtámogatási díj a szülőt attól függetlenül megillesse, hogy nyugdíjas korú vagy sem. Az összeget a munkáltató legyen köteles átutalni a szülők számlájára és a kifizetést igazolni az APEH felé. Ha a munkavállaló munkanélkülivé válna, akkor a szülőtartási járadék 20 %-ának megfelelő összeget az állam fizetne a szülőnek. Ha a munkavállaló nyugdíjas, akkor az állam életjáradékszerűen a szülő életének a végéig fizeti a szülő részére a szülőtartási járadékot. A szülőtartási járadék ne legyen adóköteles jövedelem.

Erre a juttatásra kb. 3,8 millió ember lehetne  jogosult, azonban ezek egy részének már nem élnek a szülei. Ha mindezt figyelembe vesszük, akkor kb. 2,5 millió embernek lenne esélye arra, hogy a szüleit támogassa. Ezzel kb. 250 Mrd Ft jövedelemadó bevétel esne ki, de ugyanakkor több pozitív hatást ki kell emelnünk:

1. Rendkívül ösztönzően hatna a családtervezésére, hiszen a szülő a gyerek megszületése után és belátható időn belül (16-25 év múlva), a gyerek munkába állásától kezdve a gyerekek számával arányos tisztességes mértékű jövedelemre számíthatna. 

2. Az időseknek nyújtott állami és önkormányzati szociális kiadások mértékét rendkívüli módon csökkentené. 

3. Az állami újraelosztás csökkenése mellett a lakossági fogyasztást egyenletesen és biztonsággal növelné.

A fent felsorolt kiadásokat és adóbevétel kiesést miért érdemes vállalni?

1. Az érintett társadalmi réteg jelentős része a rászorultság elve alapján, a puszta létezés biztosítása érdekében jelenleg is kap különböző jogcímű szociális juttatást, amelyre az igény lényegesen csökkenne, mivel a személyek és családok magasabb jövedelemmel rendelkeznének.

2. A javasolt új támogatások józan belátáson alapuló módon, anyagi kényszert alkalmaznak még a nagyobb a jövedelemtermelő képességű reproduktív életkorban a hosszú távú családtervezésre és a saját jövőjére irányítva a termékeny korosztály figyelmét. 

3. Közismert, hogy a népesség újratermeléséből minden társadalomban a szegényebb réteg vállalja a nagyobb részt és ezek az intézkedések a szegényebb családok számára ad nagyobb stabilitást és számukra egyértelműen előnyös. 

4. Az államháztartás számára normatív módon tervezhető és pozitív társadalmi célhoz rendelt, beruházásként jelennek meg ezek a kiadások, miközben a társadalomban egyenletes és többé-kevésbé inflációkövető jövedelemelosztást biztosít. A generációk között hálószerűen működik és csökkenti a társadalom szétszakadását.

5. Ez a jövedelemelosztás mind az állam, mind az állampolgár számára pontosan elhatározott pozitív jövőre irányuló célhoz kötődik.

Foglalkoztatáspolitikai javaslatunk

Általános családpolitikai intézkedést jelentene a hivatalos munkaidő csökkentése. Javasoljuk a heti 30-36, tehát napi 6 órás hivatalos munkaidő bevezetését, akár úgy is, hogy az iskolában közintézményekben a szombat újra munkanap legyen. Ennek a követelménynek a közhivatalok a két műszak bevezetésével tudnak eleget tenni, aminek előnye a hosszabb ügyfélfogadási idő.

Lakáspolitikai javaslatunk

Javasoljuk a többgenerációs és legalább három gyerek vállalására alkalmas lakáskialakítást (minimum 2 szoba 3 félszoba, dolgozószoba, többfunkciós nagy nappali-konyha-ebédlő kialakítását) az állam minden lehetséges eszközzel támogassa. Támogassa továbbá minden eszközzel az állam a lakásokhoz kapcsolódó munkahelyek kialakítását is. 

· A jogszabályokat, műszaki szabványokat, építési ajánlásokat, előírásokat, a szociálpolitikai támogatások rendszerét ennek megfelelően kell átalakítani. 

· A lakások méretének a növelését, több lakás összenyitását, bővítést, toldást, korszerűsítést legalább akkora támogatásban kell részesíteni, mint az új lakások építését.

Településfejlesztési javaslatunk

Készüljön kormányprogram az általános iskolák méretének a csökkentésére. Az önkormányzatok kényszerüljenek a nagy létszámú és a tanulók számára sok utazást jelentő iskolák megszüntetésére. Helyettük több kisebb létszámú a családokhoz közeli iskolák kialakítását támogassa. (Pl.: egy telephelyen alsó tagozatból minden évfolyamon csak egy osztályt lehessen fenntartani.) 

Az egy-egy általános iskolában a tanuló gyerekek számát maximalizálni kellene, külön az alsó, külön a felső tagozatra. Állami támogatásban kellene részesíteni az iskolaszerkezet átalakításához szükséges beruházásokat.

A településszerkezet és a közszolgáltatások családbarát kialakítása legyen kormányprogram, és az egyetemek és kutatóintézetek számára a kutatáshoz és fejlesztéshez, az önkormányzatok számára a megvalósításhoz az állam nyújtson támogatást.

Kritika a népesedéspolitikai kormányprogram koncepciójáról

A Magyar Kormány 2003. december 17.-én kiadott népesedéspolitikai koncepciójának egyetlen újdonsága, hogy a szociálpolitika leépülésének és a szegénypolitika felépítésének hű tükre. A szegénypolitika valóban hiányzó eleme az elmúlt 13 év politikájának, de nem helyettesítheti a helyesen megfogalmazott népesedéspolitikát. 

A sikertelen koncepció sikertelen fogalom meghatározással indul, holott egyértelműen és egyszerűen a következőképpen lehet meghatározni a magyar népesedéspolitika feladatát: olyan új ideát, új modellt kell felmutatnia és elterjedését az állami eszközök révén elősegítenie, amivel a gyerekszületések száma tartós növekedésnek indul.
A kormánykoncepció a demográfiai helyzetről túlságosan rövid tájékoztatást ad, ami bár értékelésében kicsit kozmetikázott, mégis riasztó. Helytelen értékelés, hogy a népességfogyás legfőbb oka a magas halálozási arány, hiszen a koncepció is megállapítja, az elmúlt 10 évben számottevően javult az átlagos élettartam és számadatok is ellentmondanak ennek az állításnak, hiszen az elmúlt 10 évben 500 000-rel csökkent a gyerekek száma, miközben 200 000-rel nőtt az idős korú eltartottak száma. Nyilvánvaló, hogy a magyar népesség fogyásában a legjelentősebb tényező a születések számának csökkenése. Ugyanakkor a koncepció nagyon helyesen felhívja a figyelmet, hogy „az öregek hányadának jelentős növekedése … jelentős gazdasági-társadalmi és nem utolsó sorban politikai következménnyel jár”.

A jövő bemutatása rendkívül hiányos, csupán a 2100-ra eltorzuló korfával jelenik meg és szó sem esik az ország népességének várható csökkenéséről, valamint a nemzetiségi arányok erőteljes változásáról. 

Az általános népesedéspolitikai célok fejezete csak a címben foglaltakról nem szól. A foglalkoztatás bővítése, az oktatás és a beruházás politika, a szegénység, kirekesztettség felszámolása, a társadalmi esélyegyenlőség biztosítása, szolgáltató állam stb., valóban hatással vannak a népesedéspolitikai célok megvalósítására, de azt semmiképpen nem helyettesítik.

 „A születési arányok és a gyermekvállalás feltételeinek javítása” című fejezet nem tükrözi a tartalmat, hiszen a fejezeten belül egyetlen szó sem esik a születési arányokról, javításáról, viszont a női foglalkoztatási arányok emelését segítő szabályozásra több jó javaslatot tartalmaz. Ilyen a GYES és GYED + részmunka program, új munka törvénykönyvi garanciák, felnőttképzés, önfoglalkoztatás. Itt esik szó a gyerekes szülők pénzbeli támogatásáról is. Való igaz, a jelenlegi támogatási rendszer összhangja gyenge, de az igazi gond, hogy nem értékálló és rendkívül csekély az ösztönző hatása. Sajnos a múlt tapasztalatai alapján nincs garancia arra, hogy az itt javasoltak, úgymint a költségvetési források összevonása, az adókötelessé váló családi pótlék, a negatív jövedelemadó bevezetése valóban értékálló lesz, és növelni fogja a gyerekszületések számát. Hiányzik a javasolt intézkedések közgazdasági értékelése is. 

A gyermekjólétről írottak is inkább tartoznak a szegénypolitikához, hiszen az esélyegyenlőségről, a fejlődés-lélektani és szocio-kulturális problémák gondozásáról, megelőzésről, integrálásról, gyermekbarát közintézményi és lakókörnyezetről szól. A gyerekvállalási szándék csökkenésének elemzése sajnos kimerül egy olyan evidencia jellegű kijelentésben, hogy nincs „gyerek-ellenes közhangulat”. 

Igen, a közintézményeink babakocsival szinte megközelíthetetlenek, de érthetetlen, hogy ez a téma miért szerepel kiemelve, miközben a lakáspolitikáról egy árva hang nem szól. A családtervezésről szóló alfejezetben, ami konkrétum, az a már létező családsegítő szolgálatok feladatainak ismertetése. A gyermekvédelemnél meg sem említik, hogy a család védelme és erejének növelése nélkül a veszélyeztetett gyerekek helyzete sem igazán javítható.

A harmadik fejezet jobbára a népegészségügyi, környezetvédelmi és az idősügyi program ollózásával készült, tehát semmi újat nem tartalmaz. 

A negyedik fejezet a migrációpolitikáról, mint új gazdasági kényszer hatására jelentkező kihívásról szól. A számadatok és folyamatok bemutatása rendkívül hiányos, a komoly intézményépítési szándék hiányzik, ezért a téma kezelése súlytalan. Nem esik szó arról a nyilvánvaló folyamatról és súlyos következményéről, hogy a bevándorlás legnagyobb részét a kisebbségi létben élő magyar ajkúak adják. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a Magyar Kormánynak új népesedési célkitűzése nincs, csupán olyan fiskális politikája, amely tudomásul veszi a fogyó és elöregedő népességet, de nem törekszik olyan új ideát felmutatni, ami határozott lépés lenne a jelenlegi folyamatok leállítására és a gyerekszületések számának tartós növelésére.
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