A Magyar Családokért, a Fennmaradásért Mozgalom

A magyarság népesedési helyzete, e sorok írásakor, már csaknem öt évtized óta, abban a stádiumban van, aminek végén, ez a nagy múltú nép befejezi történelmi pályafutását, s eltűnik a süllyesztőben. A folyamatok vészesen közelednek az irreverzibilitás, tehát a visszafordíthatatlanság pontjához. Ez akkor is így van, ha erről ma a nyilvánosság semmilyen fórumán nem hallunk, ha ez elsőre hihetetlennek hangzik is.
Szomorúan adunk igazat e téma legnagyobb és legszenvedélyesebb hazai képviselője azon megállapításnak, hogy „Ez a pusztulás, az anyaország lakosságának meglehet, jóval nagyobbik részét – nem érdekli.” Ilyen irányú tapasztalataink alapján – noha szavazást nem tartottunk a kérdésben – mi is megerősítjük, hogy népünk pusztulásával, annak megsemmisülést ígérő jövőjével szemben megnyilvánuló közöny, valóban csaknem száz százalékos. Ebben nincs meg a politikai életünket megosztó fele-fele arány sem. Magukat nemzetinek érző, valló, hirdető, s ilyen értékek mentén szerveződő pártokra szavazó emberek dugják be a fülüket, mutatnak a nemzetietlen jelzővel illetett pártokkal, emberekkel megegyező közönyt, ha a kérdés szóba kerül néha. Pedig ez a totális érdektelenség a legfőbb akadálya annak, hogy érdemben bármi is változzon.

Ha egy alapvetően kedvezőtlen folyamaton, évtizedek óta nem tudunk változtatni, akkor el kell gondolkoznunk azon, hogy hol a hiba, mi az, amit nem teszünk jól? Ha röviden akarunk erre válaszolni, akkor azt kell mondanunk, hogy azért nem sikerült a pusztulásnak gátat szabni, mert a magyar nép szívéhez a megmaradás ügyét soha nem vitte közel senki. A fentebb vázolt közöny és érdektelenség alapvető oka itt van.

Aki változást remélt, várt ez ügyben, jobbára mindig magányos harcosként állt szemben az uralkodó irányzattal, s a politikai döntéshozók felől próbált eredményt elérni, az ő felelősségüket firtatta, az ő intézkedésüket sürgette. Épp azokét, akik a legtöbb mulasztást, sőt bűnt követték el. A próbálkozók mindig őszintén, kendőzetlenül, az igazság minél teljesebb kimondásával akartak a döntéshozókra hatni. Nem látták azt, amit pedig nem nehéz látni: „A kíméletlen őszinteség fájdalmas. Fáj annak, aki kitakarja a sebet, fáj annak, akinek a sebét kitakarják. S roppantul ingerli azt, aki felelős a sebek üszkösödéséért.”
Azért, hogy a cselekvés hatékony legyen, össze kell fognunk azokat az embereket, akiknek nem közömbös a magyar nép sorsa, akiket nem hagynak hidegen azok a népmozgalmi adatok, amelyek évről évre népünk pusztulását, sorvadását tárják elénk. Az összefogás természetszerűleg a közös cél érdekében való cselekvést jelenti, sok-sok munkát, áldozatot, melyért hála ritkán, gáncs, rosszindulat, akadálygördítés annál többször fog járni.
E – most még – kisebbségnek, hatékony munkával maga mellé kell állítania a társadalom többségét, hogy végül ne legyen ember-e hazában, akinek gondolata, valamilyen szinten nem a magyar megmaradás körül forog. Tisztában vagyunk azzal, hogy e pillanatban ezek a kijelentések, nagy szavaknak tűnnek csupán, de ha azok, akik látják, hogy milyen óriási a baj, nem hajlandók semmit sem tenni, akkor végképp el fog veszni még a reménye is annak, hogy a folyamtok iránya megforduljon.
Ezért tehát, a fenti cél elérése érdekében, meghirdetjük, életre hívjuk, A Magyar Családokért, a Fennmaradásért Mozgalmat, melynek céljait, működési alapelveit, szellemiségének főbb vonásait a következőkben ismertetjük.

A mozgalom elsődleges célja: a magyar közvélemény figyelmének ráirányítása a magyarság - kipusztulásunkkal fenyegető - népesedési katasztrófájára, ennek országunk, népünk jelenlegi állapotában játszott szerepére, a még elkerülhető és a már elkerülhetetlen következményekre. A magyar népnek végre meg kell ismernie saját, veszélyeztetett helyzetét, halálosan beteg állapotát, hogy lehetőségeivel, a gyógyulás érdekében meghozni szükséges lépésekkel és esetlegesen az ezek elmulasztásából származó következményekkel tisztában legyen. A magyar társadalomnak joga van az élet és halál kérdésében megtudnia az igazat, még ha az fájdalmas is, még ha – meglehet öntudatlan - válasza rá évtizedek óta az utóbbi is. Hiszünk azonban abban, s azon munkálkodunk, hogy az évtizedek óta életünket uraló halál pártiságot élet párti szemlélet váltja fel. Nem kevesebbet tűzünk tehát magunk elé, mint azt, hogy a magyar nép fogyatkozása, számbeli apadása lelassuljon, majd megálljon, s mindezt lehetőleg a magyarság saját erejéből érje el, ne azon az úton, melyet sokan javasolnak, s melynek csődje egyre nyilvánvalóbb.
Ennek érdekében a következőket kell elérnünk:

-
a magyar társadalomban, népként való megmaradásunk igényének felkeltése.
-
a társadalmi tudat átformálása abban az értelemben, hogy felelősek vagyunk a jövőért, nem csak rövid, hanem hosszú távon is, tehát a családok sorsa, állapota, az azokban világra jövő gyermekek száma, nevelésük színvonala, körülményei, nem kizárólag azok magánügye, hanem első számú közügyünk is, melyre az eddigieknél jóval többet kell áldoznunk.

-
gyermek, tehát jövő centrikus politika követelése nem csak a döntéshozóktól, hanem saját magunktól is. A politikai pártok lelkünkben történő elbírálásánál legfőbb szempont legyen, hogy egy adott szervezet, a jövőt szolgáló, tehát életpárti elképzeléseket tűzi-e a zászlajára, s ilyeneket kíván-e társadalmi méretekben megvalósítani vagy az életet roncsoló, pusztító magatartás-formákat.
-
a fentieknek megfelelően, szellemi, anyagi és minden egyéb segítség megadása a családoknak, hogy végre kellő számban világra jöjjenek, és harmonikus környezetben felnevelkedhessenek az utódnemzedékek, akik nélkül nincs nemzeti, de emberi jövő sem.


Azért a népesedés kérdése képezi a mozgalom alapját, mert az ezen a téren tapasztalható, immár több évtizedes gondoknak „köszönhetjük”, az életünk minden területén meglévő és csak egyre szaporodó napi problémáinkat. Bárhonnan indulunk el a magyar társadalomban ma meglévő válságjelenségek vizsgálata kapcsán, ha igazán mélyre ásunk, csaknem mindig, a népesedési csődhelyzetünkhöz, annak szerteágazó jelenségeihez (depresszió, alkoholizmus, kábítószer fogyasztás, boldogtalanság, gazdasági válságjelenségek stb.) jutunk.

Tudjuk, hogy ez elsőre hihetetlenül hangzik. Nem véletlenül. Évtizedek óta tengernyi hazugság látott napvilágot ebben a témában. Az ország csaknem teljes lakossága, egyszerűen semmiféle összefüggést nem lát a tragikus népesedési helyzet és a gazdaság évtizedek óta romló teljesítménye, az egészségügy állandósult válsága, pénztelensége, az utak, a vasutak lepusztult állapota, a mezőgazdaság haldoklása, a költségvetési hiány folyamatos nagysága, az államadósságnak a nemzeti vagyon eladása ellenére is magas volta között. Pedig, ha nem is egyenlő mértékben, de minden válságjelenségünk mögött ott húzódik a több évtizedes, s egyre mélyülő magyar és európai demográfiai csőd. Ideje lenne tehát végre szétoszlatni a fejekben lévő sűrű ködöt, s elkezdeni gondolkozni bizonyos dolgokon. Ez vállalkozásunk egyik célja.

.

Általános irányelvek, tagság

A mozgalom tagja lehet pártállásra, politikai szimpátiára, vallásra, korra, nemre, családi állapotra, társadalmi helyzetre való tekintet nélkül mindenki, aki a magyarsághoz tartozónak vallja, érzi magát, akit a magyarság fizikai és kulturális pusztulása, rohamos fogyatkozása, kiszolgáltatott helyzete aggodalommal tölt el, és aki úgy érzi, hogy e folyamatok ellen tenni is kíván valamit. Nyomatékosan kijelentjük, hogy kezdeményezésünk nem jelenti azt, hogy a hozzánk csatlakozók, egyéb jellegű egyéni és társadalmi elkötelezettségeiket fel kell, hogy mondják. Minden további nélkül szó lehet arról, hogy valaki ugyan tagja ennek a szerveződésnek, de vele együtt máshol is betölt pozíciót, kifejt munkát. Tehát az úgynevezett kettős tagságot nem tartjuk elfogadhatatlannak.
Nem törekszünk tagkönyvek kiadására, tagdíjbeszedésre abban az értelemben, ahogyan azt a pártok, vagy egyéb szervezetek esetében szokott lenni, de természetesen munkánkhoz szükségesek anyagi források. Erre a célra hoztuk létre a mozgalommal azonos nevű alapítványt, amelybe mindenki, aki teheti, befizethet. (Célszerűnek tartanánk, hogy a mozgalom tagjai, szimpatizánsai, - hogy az egyösszegű adományozás ne jelentsen olyan nagy megterhelést - otthon jelöljenek ki egy erre a célra megfelelő edényt, melybe folyamatosan tennék félre a mozgalom céljainak eléréséhez szükséges forintokat.) Mindenki a lehetőségeihez mérten járuljon hozzá a meghirdetett célok eléréséhez, s csak a végzett munka mennyisége, eredménye legyen a mérce.
A tagságot a szervezetben elvégzett munka mennyisége, minősége, eredményessége biztosítja, vagyis, aki semmit sem csinál, az automatikusan kizárja magát. Bár a mozgalom egy laza, csak a fent meghirdetett cél érdekében létrejövő képződmény, fontos, hogy azok, akik cselekednek, az adott településen, megyében, és országosan is tudjanak egymásról. Erre a célra az internetet mindenképpen fel kell használni. Amennyiben a mozgalom sikeres lesz, úgy egy részletesebb szabályozás a szerveződés működésére vonatkozóan szükséges lesz.
A mozgalmat csak a magyar nép fennmaradásáért érzett felelősség vezeti. Nem támad, nem hirdet harcot sem nép, sem vallás, sem társadalmi csoport ellen, de – képletesen szólva – ha a helyzet megkívánja, az elé dobott kesztyű felett nem fog átlépni, a gyalázkodásokra, a vele szemben hirdetett hazugságokra, esetlegesen a fizikai támadásokra az összes törvény adta lehetőséggel válaszolni fog. Ebből következik, hogy a jóhiszeműséget mindaddig mindenkivel szemben fenntartja, amíg a másik fél, ennek ellenkezőjéről nem tesz bizonyságot.

Mozgalmunk nem a történelem kerekének visszaforgatására szerveződik. Nem hirdetünk harcot a nők megváltozott szerepének visszaállítására, nem akarunk senkire olyan életformát erőltetni, amihez nem érez vonzódást, csupán meg kívánjuk teremteni a lehetőségét annak, hogy a gyermekvállalás, az anyaság, a nagycsalád újra a társadalom értékrendjének alapja legyen, hogy a gyermekes, kivált a többgyermekes lét, minimum ne hátrányt jelentsen és megkapja azokat a lehetőségeket, civilizációs vívmányokat, amelyeket eddig kevés gyermekkel jobban el lehetett érni.

A mozgalom értékrendjének legfontosabb pillérei: felelősség a jövőért, ami bővebben az élet feltétlen tiszteletét, mennyiségi, minőségi gyarapítását, megőrzését, továbbadását, jelenti. Nyomatékosan kijelentjük, hogy a társadalom működőképességének, továbbá a nemzeti lét folyamatosságának alapja a család és az abban születő és nevelkedő gyermekek. Aki e legfőbb közügyünk érdekében - mindegy, hogy milyen indíttatásból - többet vállal, annak a társadalom többel tartozik, többet köteles honorálni. Mindenféle értelemben. A gyermekvállalás ugyanis – szemben az évtizedek alatt meghonosított hamis szemlélettel – nem pusztán magánügy, hanem egyben legfőbb közügyünk is. Az egyre nagyobb válságba sodródó társadalombiztosítási és nyugdíjrendszerek világítanak rá leginkább arra, hogy évtizedek óta elhanyagoljuk a kérdés másik oldalát, amely törvényszerűen gazdasági, társadalmi összeomláshoz fog vezetni.

A fentiekkel szoros összefüggésben. El kívánunk szakadni attól a napjainkban dívó és meggyőződésünk szerint tarthatatlan szemlélettől, amely az ember létét csak a születés és a halál közötti időtartamban hajlandó mérni, s amely az elődök iránti közönyben és az utódokkal szembeni felelőtlenségben nyilvánul meg leginkább.

Az ember nem csak egyéni életét éli, hanem a történelmit is. Ezért az a ma divatos szemlélet, amely olyasféle vélemények, nézetek hangoztatásában szokott leginkább megnyilvánulni, hogy „A magam életével azt teszek, amit akarok, senkinek, semmi köze hozzá.” – számunkra elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan, mert az ember nem egy lakatlan szigeten él, hanem társadalomban és elrontott életének következményeit a többi embernek is viselnie kell. És minél többen rontják el az életüket, az egyre nagyobb terhet jelent másokra nézve is. Azt a liberálisnak mondott alapelvet, hogy valami addig jó, elfogadható, amíg a másik embernek nem árt, következetesen képviselni kívánjuk, s azt szeretnénk, ha ez kiterjedne a még meg nem születettekre, a jövőre is.

Ezért meg kell mondanunk azt is, hogy ha egy társadalomban, kultúrában, a közösség érdekeit semmibe vevő, az egyén jogait abszolutizáló nézetek meghatározó tényezővé válnak, a következmények a gyilkos, pusztító háborúknál is súlyosabbak lehetnek. A lelkek megmérgeződése, az élet fenntartását, továbbadását biztosító értékrend felborulása, fejre állása, és az ebből eredő bajok, sokkal nehezebben gyógyíthatók, mint - tesszük azt - egy háború következményei.

A fentiekből következik tehát, hogy az élet bármely területén megnyilvánuló életellenes jelenségeket, folyamatokat, elfogadni nem tudjuk. Megváltoztatásukat, kiküszöbölésüket azonban nem erőszakkal, hanem a közvélemény figyelmének felkeltésével, a népnek saját, jól felfogott érdekeire való ráirányításával kívánjuk elérni.

Tisztában vagyunk azzal, hogy szándékaink torzításmentes közvetítése a magyar és a külföldi sajtó részéről nem várható. Nagyrészt azért nem, mert ez a hatalmi ág, akarva-akaratlanul, a pusztulást szolgálja. (Ennek indoklására a későbbiekben kitérünk még, itt egyelőre csak annyit, hogy évtizedek óta nem a súlyának megfelelően kezeli ezt a kérdést.)

A felvilágosító munka azonban önmagában már kevés. Ezzel párhuzamosan cselekedni is kívánunk, tudva, hogy a szavaknál sokszor jobban, elhazudhatatlanabbul beszélnek a tettek. Ennek részleteit a későbbiekben ismertetjük.

A magyarság népesedési katasztrófája az adatok tükrében

Szükségesnek tartjuk, hogy a magyarság népesedési csődhelyzetéről néhány tényt elmondjunk, néhány adatot leírjunk. Nem tudunk kitérni itt a probléma minden részletére, de nem is ez a célunk, hanem az, hogy felkeltsük a figyelmet.

A számok sokszor többet mondanak valamiről, mint egy hosszú beszéd. Szerintünk minden túlzás nélkül mondhatjuk, hogy a magyar nép lázlapjaként értékelhetjük a következő táblázatot.

A magyar népesedési csőd számokban

	Év
	Születések száma
	Halálozások száma
	Természetes szaporodás ill. fogyás
	Házasságkötés

	1949
	190 398
	105 718
	 84 680
	

	1950
	195 567
	106 902
	 88 665
	

	1951
	190 645
	109 998
	 80 674
	


	1952
	185 820
	107 443
	 78 377
	

	1953
	206 926
	112 039
	 94 887
	

	1954
	223 347
	106 670
	116 677
	

	1955
	210 430
	 97 848
	112 582
	

	1956
	192 810
	104 236
	 88 574
	

	1957
	167 202
	103 645
	 63 557
	

	1958
	158 428
	 97 886
	 60 562
	

	1959
	151 194
	103 880
	 47 314
	

	1960
	146 461
	101 525
	 44 936
	  88 566
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1962
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1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
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1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003


	140 365

130 053

132 335

132 141

133 009

138 489

148 886

154 419

154 318

151 819

150 640

153 265

156 224

186 288

194 240

185 405

177 574

168 160

160 364

148 673

142 890

133 559

127 258

125 359

130 200

128 204

125 840

124 296

123 304

125 679

127 207

121 724

117 033

115 598

112 054

105 272

100 350

 97 301

 94 645

 97 597

 97 047

 96 804

 94 650
	 96 410

108 273

 99 871

100 830

108 119

101 943

109 530

115 354

116 659

120 197

123 009

118 991

123 366

125 816

131 102

132 240

132 031

140 121

136 829

145 355

144 757

144 318

148 643

146 709

147 614

147 089

142 601

140 042

144 695

145 660

144 813

148 781

150 244

146 889

145 431

143 130

139 434

140 870

143 210

135 601

132 183

132 833

135 850
	 43 955

 21 780

 32 464

 31 311

 24 890

 36 546

 39 356

 39 065

 37 659

 31 622

 27 631

 34 274

 32 858

 60 472

 63 138

 53 165

 45 543

 28 039

 23 535

  3 318

-1 867

-10 759

-21 385

-21 350

-17 414

-18 885

-16 761

-15 746

-21 391

-19 981

-17 606

-27 057

-33 211

-31 291

-33 377

-37 858

-39 084

-43 569

-48 565

-38 004

-35 136

-36 028

-41 200
	  83 072

  81 354

  84 387

  87 581

  89 611

  93 230

  96 199

  95 613

  95 614

  96 612

  94 202

  97 710

101 614

 99 962

103 775

100 472

  97 015

  92 438

  87 172

  80 331

  77 131

  75 550

  75 969

  74 951

  73 238

  72 434

  66 082

  65 907

  66 949

  66 405

  61 198

  57 005

  54 099

  54 114

  53 463

  48 930

  46 905

  44 915

  45 465

  48 110

  43 583

  46 008


	Év
	Válások száma
	Terhesség-

megszakítások

száma

	1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003
	 16 590

 17 480

 17 410

 18 364

 19 700

 20 363

 20 631

 21 078

 21 265

 21 855

 22 841

 23 560

 24 190

 25 354

 24 517

 25 997

 27 075

 27 167

 28 407

 27 606

 27 797

 27 426

 28 587

 29 337

 28 711

 29 309

 29 557

 29 856

 23 868

 24 952

 24 888

 24 433

 21 607

 22 350

 23 417

 24 857

 22 590

 24 992

 25 763

 25 605

 23 987

 24 391

 25 506
	162 160

169 992

163 992

173 835

184 367

180 269

186 773

187 527

201 096

206 817

192 283

187 425

179 035

169 650

102 022

 96 212

 94 720

 89 096

 83 545

 80767

 80 882

 78 421

 78 682

 78 599

 82 191

 81 970

 83 586

 84 547

 87 106

 90 508

 90 394

 89 931

 87 065
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Néhány szükséges kiegészítés, magyarázat


Egy idézettel kell kezdenünk. „Ami az élet esélyeit illeti, kijelenthetjük, hogy nem volt rendszerváltás Magyarországon.” A számokból is kiolvasható, hogy 1990-ben, a lényeg, az életet illetően valóban nem történt fordulat. Az a pusztulási folyamat, amelyre a magyarság - nem előzmények nélkül persze - teljes társadalmával együtt, a Kádár-rendszer idején lépett, nem szakadt meg, sőt, tovább mélyült. Ha tehát volt az ún. rendszerváltásnak lényegi kérdése, akkor az egyértelműen az volt, hogy a megsemmisülésünk felé vivő útról sikerül-e visszafordulnunk, vagy sem? E sorok írásakor már tizenöt évvel vagyunk ama bizonyos politikai fordulat után, s kijelenthetjük, hogy nem sikerült. Sőt. A pusztulás elhatalmasodott, s eljutottunk arra a pontra, ahonnan már a legjobb akarattal sincs visszaút. Sajnálattal, de ugyanakkor felelősségünk teljes tudatában jelentjük ki, hogy még az akarattól is több ezer fényévnyi távolságban van a magyar társadalom. S mégis. Megkíséreljük a magyarságban ezt az akaratot, amit életakaratnak is nevezhetünk, felkelteni, felszítani. Ehhez azonban meg kell értenünk végre, hogy nagy bajban vagyunk.
A „születések száma” rovat adatainak 1958-cal kezdődő és kis megszakítással egészen napjainkig tartó kék színe azt jelzi, hogy a magyarság szülőképes korosztályai ettől az évtől (tehát 1958-tól) kezdve nem hoztak a világra annyi utódot, amennyi a fennmaradásunkhoz kell. (Igaz, hogy népesedésünk állapotáról pontos képet adó országos népesedési adatok csak a XIX. század második felétől állnak rendelkezésünkre, de egyéb történelmi dokumentumok alapján ezt mégis ki lehet jelenteni.) Történelmünk során erre még soha nem volt példa. A magyar nép minden történelmi kataklizmát azért volt képes túlélni, mert gyermekei által képes volt megújulni, pótolni tudta a veszteségeket. Képletesen szólva, a fa a letört ágak helyére képes volt újakat növeszteni.

A demográfia, vagyis a népesedéstudomány a társadalmak, népek reprodukciós képességét (tehát azt, hogy egy nép képes-e fennmaradni) egy mutatószámmal, az úgynevezett nettó reprodukciós együtthatóval méri. Minthogy a reprodukció alapvetően a nőktől függ, ez a mutató a női termékenységet és a halandósági viszonyokat ötvözi össze. Azt fejezi ki, hogy egy adott évben, a világra jövő leánygyermekek közül, az arra az évre vonatkozó halandósági viszonyok mellett, hányan jutnak el szülőképes korba. Tehát, hogy egy nő helyére, 20-25 év múlva hányan fognak lépni. Ha ez az érték legalább egy, akkor az adott népesség önmaga megújítására képes. Bár ez még nem biztosítja a népesség optimális fejlődését, szinten maradását, mert ha ma már kis mértékben is, de a fiatal korosztályok között is van lemorzsolódás.

A demográfusok szerint a kielégítő népességfejlődés akkor biztosított, ha a szülőképes korosztályok, némi ráhagyással gondoskodnak saját utánpótlásukról. Erre a jelenségre a népesedéstudomány, az enyhén bővített reprodukció kifejezést használja. Ha a nettó reprodukciós együttható értéke egy, akkor a népességszám stagnál, ha egy alá süllyed, akkor a népesség fennmaradása kérdésessé válik és megkezdődik a társadalom egészségtelen elöregedése. Ha az érték néhány évig az optimális szint alatt marad, az még nem probléma, de ajánlatos azonnal megtenni a szükséges intézkedéseket. Ha azonban a társadalom reprodukciós képessége tartósan és egyre nagyobb mértékben alatta marad a kívánatos szintnek, tehát ha a népesség egyre kisebb mértékben képes csak önmaga reprodukálására, akkor az elöregedés egyre rohamosabb lesz, s előbb-utóbb a teljes népesség fogyása is bekövetkezik, minthogy törvényszerűen eljön egy pont, ahol a születések száma már nem fedezi a halálozásokét. A reprodukciós képesség csökkenésével ez a folyamat is egyre gyorsabbá, öngerjesztőbbé válik. Ezért, ha a magyarság fennmaradási képességének csökkenését a táblázaton érzékelhetően jelölni kívánnánk, akkor a kék szín egyre sötétebb változatait kellett volna használnunk.

A fent említett, ismertetett nettó reprodukciós együttható mára jóval a még optimális egy érték alá került. (6, 25 körül van) Ez azt jelenti, hogy 1000 szülőképes korú nő helyére, 20-25 év múlva csak 625 fog lépni, más szóval, ma Magyarországon, mintegy 40%-kal születik kevesebb gyerek annál, mint amennyi a népesség fennmaradásához kellene. (Ehhez hozzá kell tennünk azt, hogy mivel a nettó reprodukciós együttható értéke Magyarországon már 1958 óta a minimális szint alatt van, a mai női generációk már egy korábbi, népesebb nemzedék csökkent számú utódai, akik – minthogy továbbra sem reprodukálják magukat a kellő számban – egy újabb, kisebb létszámú generációnak „adják át a stafétabotot”. És így tovább, egészen a teljes megsemmisülésig.)
Az 1962-es évi születésszám vastag kék színnel való kiemelése arra utal, hogy a lakosság számához viszonyítva, ebben az évben, világviszonylatban nálunk született a legkevesebb gyerek. (A helyzet azóta sajnos annyit romlott, hogy az egykori mélypont elérése, ma óriási teljesítménynek számítana.)

A zölddel szedett négy évszám, 1974, 1975, 1976, 1977 azt jelzi, hogy volt az 1958-óta négy olyan évünk, ami népesedési szempontból normálisnak, kielégítőnek nevezhető. A magyarnak mondott sajtó tekintélyes, meghatározó része ezt a négy esztendőt kiáltotta ki, de jobb, ha így mondjuk, hazudta „demográfiai csúcs”-nak, „robbanás”-nak, „hullám”-nak stb. Tette ezt minden figyelmezetés ellenére, tehát megfontoltan. Hogy miért? A kérdéssel kapcsolatos (jobb esetben) immunitása, de sokszor inkább leplezetlen gyűlölete miatt. (Külön tanulmányt érdemelne, hogy a népesedési kérdés, amely természetszerűleg szorosan összefügg a nemzeti kérdéskörrel, a „lenni, vagy nem lenni” nagy-nagy ellentétével, hogyan, miért lett a legfőbb hatalmi ág, a tömegbefolyásolás szemében vörös posztó? Egy rövid okfejtéssel a későbbiek során magunk is megpróbálkozunk.) A demográfiai hullám hazugsága csak egy volt a sok között, amellyel sajtónk népesedési helyzetünk súlyosságáról igyekezett elterelni a közvélemény figyelmét. E szívós, következetes és áldásosnak semmiképp nem nevezhető tevékenység következtében – ahogy arra már utaltunk - a magyar társadalom még ma is teljesen tájékozatlan népünk veszélyeztetett állapotáról.

Annyit talán már néhányan látnak, hogy baj van, s hogy tenni kéne valamit, de hogy mit is és hogyan, nos arról már erősen megoszlanak a vélemények. Feltételezhető azonban, hogy minden cselekvést, javító célzatú lépést, intézkedést, megbénítana a sajtó, a kérdést évtizedek óta körüllengő obligát vádak (nacionalizmus, rasszizmus, nácizmus, idegengyűlölet stb.) hangoztatásával, de inkább azzal, hogy a társadalmat ezek ellen az intézkedések ellen hangolná. Mert arról van szó, hogy a jövő, a megmaradás érdekében hatalmas áldozatot kellene hoznia a társadalomnak mind anyagilag, mind szellemileg, s erre egy elvénülő, csak a pillanatnak élő, az anyagi javaknak hódoló társadalom egyre kevésbé hajlandó.

A népesedési kérdést övező vádak eredetére és a tömegtájékoztatásnak a témához való viszonyára a későbbiek folyamán még visszatérünk, itt csak annyit jegyzünk meg, hogy elképesztőnek és abszurdnak tartjuk, hogy már az óhaj is: Maradjon meg a magyar nép! - nálunk (Persze nem csak nálunk, de sehol ilyen régóta, sehol ilyen szívósan nem sugalmazzák ezt.) idegengyűlöletnek, rasszizmusnak, neonácizmusnak stb. minősül. Ép ésszel felfoghatatlan, hogy hogyan lehet egyenlőségjelet tenni, a nemzet jövőjéért érzett – több mint jogos - aggódás, a pusztulás megfékezésének szándéka és azok közé, akik világuralmi törekvéseik miatt erőltették a születések számának fokozását? Mert való igaz, hogy a hitleri Németországban, a náci propaganda komoly agitációt folytatott, s hogy a politika is kiemelten kezelte a népszaporulat ügyét, de ennek világuralmi éle vitathatatlan. Azért kívánták a minél több kis szőke fejű, kék szemű németet, hogy az Atlanti óceántól az Urálig csattogjanak a bakancsok az aszfalton, s harsogjon a Sieg, heil!, hogy tehát kizárólag egy nép, mint uralkodásra termett fajta határozza meg a földrész arculatát. Ha volt ebben a kérdésben a nácizmusnak káros következménye, akkor az éppen az, hogy a második világháború óta, ha csak szóba kerülnek a népesedési gondok, egy agresszív és igen jelentős hatalommal rendelkező csoport, azonnal üvölteni kezd. Visszamutogatnak az emberi történelem egy szennyes szakaszára, s azokat, akik gondnak merik nevezni az immár egész Európában kialakult, rendkívül kedvezőtlen születési arányokat, s megoldásként a bajra nem a bevándorlást, a nyitott kapukat javasolják, hanem azt a választ adják, hogy az európai kultúra fennmaradásához sokkal több gyermeknek kellene világra jönnie, nyomban a nácizmussal, rasszizmussal, idegengyűlölettel lesznek megvádolva. Az ilyen vádakra aztán mindenki elnémul, mert hát ki akar még csak véletlenül is egy lapon említődni Himmlerrel, Heydrichcel, Kaltenbrunnerrel, meg a többi náci főbűnössel? Attól persze, hogy lakatot tesznek a szájakra, a pusztulás nem áll meg.

Először, másodszor, harmadszor ki kell tehát jelentenünk: a magyarság és valamennyi európai nép fennmaradását nem a bevándorlás, és nem a halandósági viszonyok, a végtelenségig úgysem fokozható  javítása biztosítja, hanem a születések számának megemelése. Ez nem jelenti azt, hogy hozzánk jó szándékkal érkező, dolgozni szándékozó, a magyarság köreiben tevékenykedni akarókat ne fogadnánk be, de azt igen, hogy a magyar népesdési csőd megoldását nem ilyen lépésekkel akarjuk orvosolni, hanem azzal, hogy megteremtjük a feltételeket ahhoz, hogy az utódok legalább abban a számban világra jöhessenek, ami a nemzet fennmaradásához szükséges. Meg kell érteni végre azoknak is, akik szemében a nemzethez, egy adott néphez tartozás nem érték, hogy a bevándorlók előtti kitárulkozással nem az a probléma, hogy más bőrszínű, vallású, kultúrájú emberek érkeznek, hanem az, hogy ezzel nem szüntetjük meg azokat a gyilkos mechanizmusokat, amelyek az európai civilizációt a pusztulás útjára sodorták. A bevándorlás csak tüneti kezelés, nem is szólva azokról a következményekről, amivel ez jár már most is Európára nézve.

Aki csak egy kicsit is képes gondolkodni, annak nem kell folyton magyarázgatni azt, hogy ez nem nácizmus, nem rasszizmus, nem idegengyűlölet. Vagy ha igen, akkor minden ma élő nép, aki képes annyi gyermeket világra hozni, felnevelni, amennyi a fennmaradásához kell, annak minősül. Sőt. A túlszaporodó népek e szerint a gondolatmenet szerint szupernácinak, szuperrasszistának minősülnek, de visszamenőleg annak minősíthetjük őseinket is, minthogy ők az élet továbbadásának törvényét még komolyan vették, s gyermekeik révén biztosították népük fennmaradását.

 „Miért jó az, ha sokan vagyunk?” – tették fel sokan nekünk a kérdést, elárulva ezzel tájékozatlanságukat, harmatos naivitásukat. Ezekben a véleményekben is tetten érhető a több évtizedes félretájékoztatás: hosszú-hosszú idő óta nincs már esetünkben arról szó, hogy egyre többen volnánk. Mesebeli esetben is minimálisan negyven esztendőre lenne szükség ahhoz, hogy a magyarság a mai létszámában megmaradhasson itt a Kárpát-medencében. Mesebeli esetek pedig tudjuk, hogy nincsenek.

Népesedési válságunk messzire nyúló gyökereit a felületes szemlélő elől elfedi az a tény, hogy 1958-1981-ig nőtt a lakosság száma. Ezért még a kérdés iránt némi fogékonyságot mutatók is gyakorta abba a hibába esnek, hogy 1981-től, a teljes népesség fogyásának megindulásától keltezik a bajt, vagyis jó húsz évvel később attól, ahogy az valójában jelentkezett. Ebből pedig az következik, hogy még ezek az emberek is kisebbnek, könnyebben orvosolhatónak képzelik a problémát. Nem is szólva azokról, akik szerint „ez egy álprobléma”.

Ha egy nép, nem külső, hanem belső okokból kifolyólag lép az elfogyás útjára, az mindig a gyermekkorosztályoknak a reprodukciós szint alá zuhanásával szokott kezdődni. (Ez a „szokott kezdődni”, első hallásra talán furcsán hangzik, de tudni kell, hogy a történelemben nem egy példa van rá, hogy egy nép, a belső tartásának, életakaratának elvesztése következtében tűnt el, nem pedig idegen hódítók által. A Római civilizáció, névadója mellett, számos más népet is magával vitt a sírba. Ezt mindenütt, a Kr.u. a II. században beköszöntő nagy elnéptelenedés előzte meg, ami a születésszámok lecsökkenésének volt a következménye.) Ez nem jelenti rögtön a teljes népesség fogyását - mert a jelen szülőképes korosztályai, több évtized múlva távoznak csak az életből - de azt igen, hogyha a születések száma, továbbra is a reprodukciós szint alatt marad, akkor ez be fog következni. A gyermekeiknél nagyobb számú felnőtt nemzedékek miatt egy idő múlva megemelkedik ugyanis a halálozások száma, amit az alacsony születésszámok már nem tudnak ellensúlyozni. Ezért van tehát az, hogy Magyarországon a születések számának 1958-ban bekövetkező, a népesség fennmaradását biztosító szint alá esését, csak huszonhárom év múlva követte a népességfogyás megindulása.
Hogy a születésszámoknak a reprodukciós szint alá csökkenése ellenére 1958 és1981 között mégis nőtt az ország lélekszáma, az nem kis részben annak is köszönhető volt, hogy az átlagélettartam meghosszabbodott. Gyarapodtunk, de nyugdíjas korúakkal. Az 1958-1973-ig tartó időszak alatt, – a népesedés politikai intézkedések meghozásáig - a gyermekkorúak száma négyszáznegyvenezer fővel fogyott. Éppen annyival, amennyivel az időseké nőtt. Aki csak egy kicsit is a dolgok mögé nézett, látta, hogy a teljes népesség fogyása is be fog következni. Néhányan közülük a szavukat is felemelték, intézkedéseket sürgettek. A magyarnak mondott sajtó domináns része ezeket nevezte el „a nemzethalál kuvikmadarainak”, „vészharag kongatók”-nak és – ezt felesleges mondani is – „nacionalisták”-nak.

Az elöregedés és a fogyás, ugyanannak a súlyos problémának, eltérő időben jelentkező két tényezője. Ez az, amit sokan nem értenek. Azok, akik a fogyáson örvendeznek, megfeledkeznek az elöregedésből elkerülhetetlenül következő gondokkal, s azt hiszik, ki tudják vonni magukat alóla.

1958-cal tehát a magyar társadalom baljós előjelű elöregedése indult meg, ami egy idő múlva menthetetlenül el kellett vezessen a teljes népesség fogyásához is. (Nyugaton az átlagéletkor további meghosszabbodása és a határoknak a bevándorlók előtti megnyitása még késlelteti ideig-óráig a népesség teljes fogyását, e két tényező azonban további kérdéseket, problémákat is felvet, amiről a későbbiekben kívánunk szólni.)

Gyakorta hivatkoznak népesedési problémáink kapcsán az európai trendekre, olyasféle felütéssel, hogy: „Másutt is!” Rendszerint azok teszik ezt, akik annak idején, amikor egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy gondok lesznek, a kérdést jelentéktelennek, a tényeket aggodalomra semmi okot nem adónak minősítették, és akik miatt népesedési csődhelyzetünk, a magyar közvélemény előtt máig ismeretlen. Ezektől az emberektől a későbbiekben sem várhatunk semmi jót. Semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy minél több áldozatot követel a zuhanásból való visszakapaszkodás, minél teljesebb lesz életünkben a mindenféle csőd, annál teljesebb körű lesz az elhallgatás, a félreinformálás, a kérdést eleve előítéletekkel kezelő sajtótó részéről. Ebben biztosak lehetünk.


Néhány mondatot szánnunk kell annak indoklására, hogy az 1973-ban hozott népesedési határozatok, a kezdeti sikerek után miért nem hozták meg a várt eredményt, s a születésszámok miért kezdtek ismét csökkenni. Nem kevesen, e részsikert hozó intézkedéssorozat után ugyanis levonták a téves következtetést: a népesedési folyamatokat nem lehet befolyásolni. Mármint pozitív irányban. Azok, akik így vélekednek, csak azt nem veszik észre, hogy negatív irányba ellenben nagyon sok tényező terel, maga a civilizált világ van tele a gyermekek megszületésével szemben ható tényezőkkel. Egy-kettőről olykor még a széles nyilvánosság előtt is zajlik vita: a női munkavállalás, a karrier, vagy a család problémája, a vallásos szemlélet gyengülése, a városiasodás, a kényelemes élet iránti vágy és még lehetne sorolni. Ha tehát a gazdasági-társadalmi folyamatok azok, amelyek a nyugati civilizáció fokozódó gyermektelensége mögött vannak, és amelyek a mi pusztulásunkat is okozzák, akkor nyilvánvaló, hogy azok magától az embertől erednek, s ezek ellen csak akkor lehet sikeresen küzdeni, ha sokkal nagyobb erőket vonultatunk fel annál, mint ami a folyamatokat rossz irányba viszi.  A jelenérdekűvé vált nyugati civilizáció azonban – úgy látszik - pont ennek a feladatnak a megoldására képtelen. Minden vele kapcsolatos nosztalgia ellenére a mi szocializmusunk legalább annyira jelenérdekű volt, mint az akkoriban sokat szidott kapitalizmus. Nem egy szempontból még inkább az. Egy javító céllal meghozott népesedéspolitikai intézkedéscsomag csak következetes véghezvitel esetén hozhatott volna sikert. Nos, ez az, ami elmaradt. Az egyre szorongatóbb gazdasági nehézségek oltárán – amelyek nagy részben már éppen a megindult elöregedésnek voltak a következményei - az MSZMP vezette kormányhatalom, különösebb szívfájdalom nélkül feláldozta a hosszú távú célokat. S ugyanígy tesz a rendszerváltás óta is csaknem valamennyi kormány. Az egyre súlyosabb következmények teljesen egyértelműen jelentkezni fognak.
A vádak eredete, okai

Mindenképpen szükségesnek tartjuk, hogy kitérjünk a fentebb már említett problémára, tudniillik, hogy miért illetik az alacsony születésszámok és egyéb elkeserítő demográfiai adatokból táplálkozó, a nemzet, valóban kérdéses jövője miatt érzett aggódást olyan vádakkal, mint nacionalizmus, nácizmus, rasszizmus? Hogyan, miből szülhetnek az ehhez hasonló, puszta létünket is bűnként felfogó aljas nézetek, mint: „A népesedéspolitikáról és különösen a születések számáról több okból is ciki beszélni. Például azért, mert az ilyen szólamok többnyire rasszisták. Akár több születést szeretne valaki, akár kevesebbet, mindig ott lebeg a levegőben, hogy különbséget tesz az értékes és az értéktelen emberi génanyag között”… „ Mivel az össznemzeti aggodalom is önmagában értéknek tartja az adott néphez, rasszhoz tartozást, a rasszista alap íz itt is megjelenik.”. De íme egy másik példa! Amikor néhány évvel korábban, a kiadásra kerülő magyar könyvek támogatásáról szavazott egy állami pénzeket elosztó testület, az egyik kurátor ez a kommentárt fűzte a magyarság népesedési csődjéről szóló, tudományos igényességgel megírt, s – kétség kívül – a nemzet iránt érzett aggódásból született mű előterjesztésekor: Akkor adjuk ki, Szálasi összes műveit is!” Értsd tehát! Ha a magyar néphez tartozást, értéknek tartod, ha aggodalommal töltenek el népünk katasztrofális demográfiai mutatói, ha a számok, a tendenciák ismertében fojtogat a gondolat, mi lesz ennek a népnek a sorsa, ha nem fogadod fülig érő szájjal, hogy a népességfogyásra az egyetlen ellenszer, milliók betelepítése, ha azt szeretnéd, hogy az a maradék terület, ami Trianon után még nekünk megmaradt, a mienk is maradjon? - rasszista vagy.
Sajnos, nem legyinthetünk ezekre az írásban és szóban gyakorta hangoztatott véleményekre, minthogy ezt az életellenes, belülről rothasztó felfogást súlyos milliárdok támogatják, plántálják be a médiákon keresztül naponta az agyakba, politikai pártok képviselik a törvényhozásban, bástyázzák körül paragrafusokkal. Bár próbáljuk elkerülni azt, hogy a politikai élet egyes szereplőit, ennek az életellenes filozófia képviselőinek kiáltsunk ki, s megnevezzük őket, mert célunk nem a konfliktus keresése, (Meglehet tudtukon kívül teszik, amit tesznek, de ez – s ezt jól megtanultuk az emberiségellenes bűncselekményekből – nem mentesíti őket a felelősség alól.) de annyit ezért ki kell mondanunk, hogy ezeket a nézeteket idehaza leginkább egy bizonyos, nem nagy szavazati aránnyal a magyar országgyűlésbe be-bekerülő párt prominens vezetői, szellemi holdudvarának tagjai, szimpatizánsai szokták hangoztatni. Leggyakrabban akkor, amikor a magyarság sosem látott, békebeli pusztulása szóba kerül. De nem egyszer a pártpolitikától távolabb levő, komoly közéleti szerepet betöltő emberek is a nyilvánosság elé tárnak efféle képtelen és aljas gondolatokat. Ezeket, ha következetesen végiggondoljuk, egyenest oda jutunk, hogy történelmünk minden szereplője, aki azért harcolt, áldozott, hogy ez a nép megmaradjon, az mind bűnös, s visszamenőlegesen egy képzeletbeli bíróság elé állítható, és a mai vádak alapján elítélhető.
Meggyőződésünk, hogy a népesedési probléma orvosolhatóságának, a pusztulásból való visszakapaszkodásnak talán legfőbb akadálya az a világnézeti, életfelfogásbeli ficam, ami - úgy látszik - teljesen eluralta a nyugati civilizáció agyközpontjait, s aminek hirdetőit, képviselőit, igen komoly pénzerő támogatja. A pusztulás és a halál kultúrájának hirdetőiben az anyagi érdekeltség mellett közös vonás, hogy, életellenes és deviáns magatartásformák társadalmi elfogadtatása érdekében, az emberiesség, a humánum zászlóit lobogtatják, s hogy a nemzetre, a megmaradás óhajára is ebből az alapállásból szórják az átkokat. Hogy a nemzet egyben része az emberiségnek is, s pusztulásával csorbul az ezerarcú emberi kultúra is? Többször jelét adták már ezek az emberek annak, hogy őket ez sem érdekli. Gondolkodásmódjukat, érveiket, a sűrű ellentmondás, a káosz jellemzi, épp úgy, ahogy az általuk uralt világot is. Addig, amíg nem izzadjuk ki magunkból e beteg nézeteket, amíg nyilvánosságot, s totális hatalmat kaphatnak azok, akik a magyarság puszta létét is bűnnek tekintik, s pláne, amíg hallgatunk is hirdetőikre, addig semmiféle javító szándékú központi intézkedés nem érhet célt.
A gyógyulást azonban nekünk is akarnunk kell. Sőt, elsősorban nekünk kell akarnunk. Köztudott, hogy ahhoz, hogy egy halálos beteg meg tudjon gyógyulni, elengedhetetlenül fontos az, hogy akarja-e a gyógyulást vagy sem? Meghalhat természetesen akkor is, ha nagyon akarja, pláne ha betegsége már abban a stádiumban van, amiből már minden erőfeszítés ellenére sincs kiút, ám ha nem is akarja, ha lemond önmagáról, akkor biztosan elpusztul. Sajnos ismét ki kell mondanunk, hogy a magyarság, mint nép, ma olyan állapotban van, hogy nem akar meggyógyulni, vagyis nem akar élni. A helyzet azonban még ennél is rosszabb: nem is tudja magáról, hogy beteg. Legfeljebb csak azt érzi, hogy valami nincs rendben. Az „orvosai” évtizedek óta hazudoznak neki, áltatják, a holnapi javulás ígéretével ámítják. Hogy romló gazdasági teljesítménye, fokozódó versenyképtelensége, egészségügyi rendszerének egyre mélyebb válsága, visszafizethetetlen államadósságai, egyre rosszabb hangulata mögött - a kormánypolitikák különbözősége ellenére - a népesedési csőd áll, nos, erről évtizedek óta nem hall a derék magyar ember. Nyomatékosan és sokszor ki kell mondanunk, el kell ismételnünk, hogy fogyatkozó, tragikus iramban elvénülő néppel a háttérben, nincs hosszabb távon gazdasági felemelkedés, nincs növekvő életszínvonal, nincs javuló társadalmi közérzet, hanem mindennek épp a fordítottja van. A gyógyuláshoz tehát szembesülnünk kellene először is a baj nagyságával, s választ kellene végre adnunk arra a kérdésre, hogy ér-e nekünk még a magyarságunk valamit, s tenni akarunk-e a megmaradásunk érdekében vagy sem?
Hiába helyezkedünk az érdektelenség kényelmes álláspontjára, hiába dugjuk a fejünket a homokba, hiába hisszük azt, hogy ha elhessegetjük magunktól e kérdéseket, s befogjuk a kérdezők száját, akkor ezek a gondjaink megoldódnak vagy képzeljük azt, hogy ilyen gondjaink nincsenek is. A számvetést nem kerülhetjük el. Ha egy adott néphez tartozást nem tekintjük értéknek, ha számunkra közömbös, hogy élnek-e a jövőben egyáltalán magyarok a Földön, ha fütyülünk elődeink tengernyi áldozatára, s csak úgy tekintünk azokra, hogy minden azért volt, hogy mi itt a jelenben kedvünkre lébecolhassunk, akkor voltaképp - túl a hitványságon - csak a pillanatnak élünk, s más, mint az, hogy eltűnjünk a föld színéről, nem jár nekünk. Hisszük azonban abban, hogy vannak még a magyarság tagjai között egészséges gondolkodású, cselekedni kész és képes emberek, akiknek nem mindegy, hogy mi lesz a mi és gyermekeink sorsa.
Természetesen nem várható el, pláne semmilyen kényszerrel nem kényszeríthető ki, a saját néppel szemben érzett szeretet, felelősségérzet, de az kifejezetten baj, sőt, bűn, ha azok, akik egy nép élén állnak, nemhogy nem szeretik a vezetetteket, de utálják, megvetik őket, s csak úgy tekintenek rájuk, mint barmokra, akik csak azért vannak, hogy az ő dorbézolásaik, úri életformájuk anyagi feltételeit megteremtsék. A vezetést nem feltétlenül csak politikai értelemben kell érteni, hanem sokkal inkább gazdaságiban, de még inkább közvélemény befolyásolásiban. No de, voltaképp mi van akkor, ha azok, akik a népet vezetik, mégpedig a pusztulásba, minduntalan azt hangoztatják: Én szeretlek benneteket! Mi is jót akarunk a magyar népnek, csak nem úgy, ahogy amazok! Tiszták a szándékaink! Számítanak-e valamit is az ilyen hangzatos szavak? Ez minősíti-e a politikai, gazdasági és mindenféle hatalmat, vagy pedig az eredmény, jelesül a magyarság számbeli apadása, erkölcsi, fizikai megrokkanása?

Úgy gondoljuk, hogy csakis ez utóbbi számít, ez minősít, nem pedig az, hogy milyen szándékok, eszmék, elképzelések vezették az ilyen-olyan esetben a döntéshozókat, a közvélemény formálókat. S itt jön a képbe, a népesedés kérdésköre, hogy az egyre romló helyzetben a felelősség firtatásával, kiugrassza a nyulat a bokorból. Ha ugyanis ezt a problémát, mint napi gondjaink fő felelősét, s egyben jövőnk alfáját és ómegáját igazából, mélységeit érintően bolygatni kezdjük, azonnal kiderül, hogy meddig terjed ki, s milyen minőségű ez a szeretet. De nem csak a hatalmasok, a népet vezetni hivatottak esetében jó „lakmuszpapír” ez a kérdés, hanem az egyes emberekében is. Voltaképpen e probléma nagy nyilvánosság előtt való boncolgatása volna az, ami a felszínre hozhatná a magyar társadalmat valójában megosztó lényegi ellentétet, tehát azt, hogy kinek gyűlöletes vagy közömbös (a megmaradás szempontjából ez eben-guba), s kinek nem, ennek a nagy múltú, gazdag kultúrájú, s meghatóan szép történelmű népnek a létezése, jövője. Ebből következik, hogy az is kiderülne egy ilyen lényegi kérdés körül felparázsló vita során, hogy kire, kikre is számíthatnánk, ha elköteleznénk végre magunkat a megmaradásra. Az ocsút, a tiszta búzától csak ilyen vagy-vagy kérdés során tudjuk elkülöníteni. A vicsorgás, a gúnyolódás, a vállrángatás, egyértelműen besorol a pusztulás-párti táborba. De az is ám, ha makacsul nem figyelünk a sötét tényeket a szemünk elé tárókra, ha azt hisszük, hogy a baj elmúlik attól, ha nem beszélünk róla, ha annyi telik csak tőlünk, hogy optimista szólamokat szajkózunk, s azt hisszük, hogy a magyarság megmaradását a trikolór lengetés intenzitása, a sumér-magyar rokonságban való ájult hit vagy a mellkasra helyezett kokárda átmérője önmagában is biztosítja. Talán igazságtalannak hangzik, de a magunk részéről ez utóbbi hozzáállást ártalmasabbnak tartjuk. Azoktól ugyanis, akik már többször kifejezésre juttatták, hogy őket ennek a népnek a sorsa nem érdekli, vagy a pusztulás egyértelmű, évtizedek óta pontosan mérhető adatainak csak halk megemlítésekor is dührohamot kapnak, nácizni, rasszistázni, idegengyűlölőzni kezdenek, sok jót nyilván, nem várhatunk. Esetükben legalább tudjuk, hogy hányadán is állunk. Az ő hozzáállásuk azonban nem ad felmentést, a magukat nemzetinek mondók több évtizedes mulasztásaira, semmi gyakorlati eredményt nem hozó politizálására, látszattevékenységekbe való menekülésükre.
Mikor gondolkodnak végre el ez utóbbiak azon, hogy vajon csak a ma ismert módon lehet irányt szabni az eseményeknek, vagy van más lehetőségünk is? Mikor látják be végre, hogy az alábbi út járhatatlan. Politikai hatalmat kell szereznünk, hogy az országgyűlésben törvényt hozhassunk, de a választások megnyeréséhez pénz kell, előbb tehát ezt kell szerezni. De ha nem a pénz nótáját fújom, akkor nincs pénz, tehát hatalmam se lesz. Ha meg azt kezdem játszani, akkor szembekerülök az élettel, a pusztulást fogom szolgálni, vagyis szembe kerülök minden meghirdetett, nem pénzalapú céllal.
A nemzeti érzést és a népünk fennmaradásáért, jövőjéért érzett aggódást, nálunk is és másutt is manapság a diszkrimináció ellenesség zászlaját lobogtatva bélyegzik meg. Ahogy oly sok más fogalommal, ezzel is úgy vagdalkoznak nap, mint nap, hogy voltaképp el sem igen magyarázzák, mit jelent. De minek is magyaráznák. Még az emberek rájönnének, hogy ez nem más, mint egy, a nyakukba helyezett kötél, melyet valakik egyre szorosabban húzogatnak.

Mert mi is a diszkrimináció? Hátrányos megkülönböztetés. A szeretem-nem szeretem viszony az emberi világban, azoké az érzéseké, melyek az ember sajátosságát adják. A diszkrimináció ellen az értéksemlegességet, - amely valójában értékközömbösséget jelent - állítják szembe. Gyomláljuk ki magunkból ostoba elfogultságainkat, döntsünk mindig racionálisan, lehetőleg az előny, a haszon szempontjából – ajánlják. Vagy: „Virágozzék minden virág!” ami alatt azt kell értenünk, hogy mindenki olyan vallást, világnézetet, életfelfogást, szexuális magatartást, társas kapcsolatot választ, ami igényeinek, vágyainak megfelel. Senki nem szólhat bele abba, - pláne korlátozó törvény nem születhet - hogy az egyén ebbéli igényeit hogyan elégíti ki. A fő kérdés persze az, hogy lehet-e ez a minden korlátozástól mentes és csak az egyének belátására bízott, nagybetűs szabadság társadalmi rendező elv? A jelek szerint nem. Mert ahogy a virágok egyikének másikának is nagyon szép, de halálos virága van, vagy ahogy egy nagyon szép és ízletesnek látszó gyümölcstől is – hacsak nem különböztetjük meg hátrányosan az ehető javára, ha nem diszkriminálunk - fűbe haraphatunk, úgy az emberi világ is megtermi a maga gyomjait, halálhozó gyümölcseit. Korunk nemi úton terjedő betegségének, az AIDS-nek, úgy látszik, hogy megvan a társadalmi megfelelője is. Ahogy az előbbi, úgy az utóbbi esetben is az immunrendszer lebénulása okozza a halált.
Képzeljünk el egy szituációt! A parasztgazda kimegy a hosszú tél után a határba. Szemügyre veszi a területet, melyet be kellene vetni, melyen a fákat, a szőlőt metszeni kellene, amelytől tehát az ő és családja élete függ. Úgy dönt, hogy hallgat azokra, akik egész télen át azt szajkózták a rádión keresztül a fülébe, hogy a hátrányos megkülönböztetés milyen csúnya dolog, meg hogy minden élőlénynek joga van az élethez (a tetű is élőlény) és virágozzék minden virág. Elkurjantja hát magát: „Mostantól kezdve nem diszkriminálok! Boldoguljatok, ahogy tudtok! Virágozzék minden virág!” – s hazamegy. A nyarat végiglustálkodja, majd úgy augusztus elején kinéz a határba. Nem folytatjuk, mert komikumba fulladna a mese, s a téma komolyabb annál, hogysem viccelődjünk vele. Ez a gazda és a családja nyilván nem érné meg a következő tavaszt. A mi „gazdáink” azonban évtizedek óta így gondozzák a „magyarság kertjét”, s civilizáció szerte ez a gyakorlat. No igen. Ha a közösség, a nemzet fennmaradását, a társadalom működőképességét nem tekintjük értéknek, akkor a fejünk sem fáj amiatt, hogy pusztulunk. Sőt. Kifejezetten idegesít bennünket, aki ezt csak szóba hozza. Hátha még azt is kimondja valaki, hogy hatalmas áldozathozatal (anyagi és nem anyagi) kellene a megmaradáshoz, akkor keresztre is feszítjük, de rögvest. Azok, akik az európai civilizáció tudatközpontjai uralják, akik ennek az életellenes civilizációnak a szószólói, csak abba nem gondolnak bele, hogy ennek eltűnésével együtt az ő hatalmuknak is vége lesz. Nem gondolják tán komolyan, hogy pénz és haszonközpontú gondolkodásuk, világszemléletük, s pláne, hogy ők maguk, mint uralkodók, kelleni fognak majd azoknak az erkölcsösebb, az életet jobban tisztelő népeknek, melyek az európaiakat felváltják. A bukott Róma arisztokráciáját a beözönlő barbárok vitték magukkal tovább, mint főnököt? Dehogy. Eltűntek a római civilizációval együtt.
Minden nép, mely ma él a Földön, s mely élt valaha, fennmaradása érdekében, bizonyos társadalmi, kulturális, vallási esetekben, kellett, hogy hátrányosan megkülönböztessen. De legfőképp ki kellett, hogy szűrje, féken kellett, hogy tartsa azokat a magatartásformákat, amelyek pusztulását okozhatták. Nem véletlenül voltak egykor Európában is az erkölcsök olyan szigorúak. Ezek a mai kor embere számára már elviselhetetlenek lennének, s jót is mosolyog rajtuk, ha szóba kerülnek. Sőt, ma már a legapróbb, a közösség által esetleg elvárt magatartás ellen is hevesen tiltakozik az egyén, a magánügy, a kinek mi köze hozzá egoista alapjáról. Erre tanították persze az elmúlt évszázadokban. Ennek a közösség elroncsoló munkának persze az lett a következménye, hogy az ember - amely alapvetően közösségi lény (Ezt sokszor el is mondják, olykor azok is, akik mindent elkövettek annak érdekében, hogy semmilyen közösség ne jöjjön létre.) – magára maradt. Ha van valami célja működésünknek, akkor az, hogy ezt az egykor, az egyénnek is védelmet adó hálót, újraszőjük. Ennek érdekében természetesen az egyénnek is nyújtania kell valamit.
Kétségtelen, hogy nehéz dolguk van a diszkrimináció ellenes harcosoknak. A megkülönböztetés készsége ugyanis velünk született emberi sajátosságunk. Nagy gondot jelent tehát, hogy hogyan irtsák ki az emberből az embert úgy, hogy likvidálásra szántak ezt ne vegyék észre? Ha bele gondolunk, egész életünk tele van ostoba elfogultságokkal, előítéletekkel, s naponta az élet minden területén fellelhető diszkriminációval. Minden napra jut tehát irtani való. Már annak persze, aki ezt komolyan veszi, aki olyan vak, hogy nem fogja fel: valaminek a szeretete, nem vonja törvényszerűen maga után valami másnak az utálatát, pláne kiirtását.
Az édesanya a sajátját gyerekét megkülönböztető módon szereti, ami természetesen nem azt jelenti, hogy mások gyerekét utálja, hanem csak azt, hogy akit megszült és felnevelt, az számára több. Érzelmileg több. Vagy a gyermek viszonya a szüleihez. Diszkrimináció ez más szülőkkel szemben? Nyilvánvalóan. Érzelmi alapú diszkrimináció. De a szerelmesek és a házastársak viszonya is pont ezen nyugszik, és ugyanez az érzelmi háttere a szülőföldhöz, a hazához, a saját néphez való ragaszkodásnak is. E megkülönböztetések közös nevezője, a bennünket emberré tevő, az értünk és a másokért hozott áldozathozatal. Soha nem általában az egész, megfoghatatlan emberiség a nevelőnk, formálónk, hanem a bennünket felnevelő szűkebb-tágabb emberi közösségeknek. Haza édesanyánknak, édesanyanyelvünknek, köszönhetjük azt, hogy azzá váltunk, amivé. Ha ez a kapcsolat szeretetteljes, akkor a beágyazódás jól sikerül, az egyén és a közösség viszonya megfelelő lesz. Különböző tényezők azonban megzavarhatják, meghiúsíthatják ennek a viszonynak a kialakulását, s ebből származnak aztán azok a dühök, indulatok, amelyek a nemzettagadáshoz, a közösséggel szembeni undorhoz vezetnek.

Vannak azonban a diszkriminációnak egyéb, vulgárisabb megnyilvánulásai is. Nem tudjuk megmondani például, hogy az egyik ételt miért szeretjük, a másikat miért nem, hogy az egyik szín miért tetszik nekünk, a másik miért nem és még sorolhatnánk a végtelenségig. Úgy tetszik, hogy a megkülönböztetés készsége, szándéka, velünk született - olykor bizony gyarló - emberi tulajdonságunk, amely - tetszik ez egyeseknek vagy sem - mégis az emberi világ savát-borsát, lényegi sajátosságát adja. Diszkrimináció-mentes világot akarunk? Harcolunk a diszkrimináció ellen? Bizony, mintha azt mondanánk: érzelemmentes, tehát embertelen világot akarunk.

Természetesen vannak területek, ahol a megkülönböztetésnek, nem szabad teret engedni: az igazság keresésénél, a teljesítmények elbírálásánál és még lehetne sorolni. Lehetetlen azonban nem észrevenni, hogy a hátrányos megkülönböztetés néhány szélsőséges, valóban visszás esetére hivatkozva, valakik, valamilyen célból, valami miatt háborút folytatnak a különbségtevésben leginkább „ludas” tényezők, az érzések ellen. Kinek, minek fűződik mindehhez érdeke? 

Tudva lévő, hogy az emberi világ lényegét az érzések, a szeret, a becsület, a hűség, a barátság, az önzetlenség, adják. S ez mind nem anyagi jellegű. Olyan értékek ezek, amelyek eredetijét, pénzért, az anyagiak értékmérőjéért megkapni nem lehet, legfeljebb csak hitvány utánzatukat. A pénz központú, az anyagias, a haszonelvű gondolkodás azonban mindent igyekszik magához idomítani, megvenni, pénzben kifejezhetővé tenni. Az érzelmeket is természetesen.
Minden sértő szándék nélkül kijelenthető, hogy a szocializmus - ahol ugyan a pénz és a haszonszerzés, legalábbis a szavak szintjén, száműzve volt - erőteljesen az anyagelvre épült. Az anyagelvre épített világban pedig nincs helye annak, ami nem anyagi. Törvényszerű volt tehát, hogy száműztek minden idealizmust, a saját hason túltekintő gondolkodást, s hogy a nemzeti eszme, - képletesen szólva – az előző rendszerben is a vádlottak padján csücsült. Emellett a szocialista gondolkodók, társadalomtudósok, történészek a kapitalizmus pénzközpontúságát, haszonelvűségét, ennek világuralmi törekvéseit, az imperializmust, munkáikban teljes mértékig összemosták a nemzettel. Kvázi úgy tekintettek a nagyvállalatokra, trösztökre, bankokra stb., hogy azok egy adott nemzet előretolt ékei.

A két világháborút, de különösen az elsőt, sok gondolkodó úgy értékelte, mint a nemzeti imperializmusok, hatalmi törekvések megnyilvánulásait, amelyek pusztulásba sodorták a világot, vért és szenvedést hoztak. Csakhogy ezeknek az imperializmusoknak semmi közük nem volt az adott népekhez, de leginkább azok belső, lelki dolgaihoz. A Cégek akartak terjeszkedni és erre a célra felhasználták a nemzeti érzést, és egymásnak ugrasztották a népeket.
(Talán még emlékszünk a Nyugaton a helyzet változatlan című regény, vagy a belőle készült film azon jelenetére, amikor a gránáttölcsérben a német katona megkéseli a francia katonát és annak haldoklása közben, belelapozva annak személyes irataiba, ráébred, hogy tulajdonképpen nincs is bajuk nekik egymással. Éppolyan szerencsétlenek mindketten. Áldozatai egy magasabb akaratnak. De ugyanilyen szellemben nyilatkozott a második világháborúban egy német tiszt is, amikor alkalma volt megismerni jobban az oroszokat: „Ez a háború népeink között egy szörnyű félreértés.”)
Mert ugyan miféle, nacionalizmusok közötti, őszinte indulatokból táplálkozó háborúk lehetnek azok, amikor a haditermelést folytató gyárak az ellenség tulajdonát képezik, s bevételük a háború alatt akadálytalanul áramlik, mondjuk az USA-ba? Vagy amikor egy amerikai cég, mint egy németországi vállalat tulajdonosa, minden lelkiismeret-furdalás nélkül fizeti be a pénzt az NSDAP kasszájába, vagy az SS-ébe? Hosszú és bonyolult folyamatok után alakult így a világ, néhány mondatban szükséges ezeket is érinteni.

A feudális kötöttségek egyre nagyobb gátat jelentettek a pénzgazdálkodás és az ezzel szorosan összefüggő iparosodás előtt. A nemzeti eszme, amely a gazdasági-társadalmi fejlődés egy szintjén vált meghatározó tényezővé, de amelynek jóval mélyebb, érzelmi gyökerei vannak, (Hála és felelősségérzet a szülő-nevelő közösség iránt, aminek az ember önmagát, emberi minőségben köszönheti.) jó szolgálatot tett azzal a pénzhatalomnak, hogy eltakarította ezeket a gátakat az útból. A pénz, azonban igen rövid idő alatt túllépte a nemzetgazdaságok nyújtotta lehetőségeket és világuralomra tört. Ha kellett, igénybe vette ehhez a nemezeteket is: a népeknek egymással szembeni, de nem szükségszerűen gyilkos idegenkedését, a kezében lévő sajtó segítségével izzásig hevítette, majd a háborúkból jól profitált. A két, több tízmilliós emberveszteséget okozó világháború jelentősen növelte a hatalmát és megmutatta, hogyan lehet úgy a népeket egymásnak ugrasztani, hogy közben a háttérben állók azonos indíttatása, melynek lényege a hit a pénz és a haszon mindenek felettiségében, rejtve maradjanak a tömegek előtt.

Mára ez a szellem olyan hatalomra tett szert, hogy az európai civilizációt teljesen befolyása alá vonta és emberanyagát elkezdte fölemészteni. A gyermek és a vele kapcsolatos áldozat ugyanis a pénz és a haszon pillanatnyi érdekei szempontjából, merő pazarlás. Húsz, de ma már ennél is több idő, mire egy újszülöttből a társadalom számára hasznos tag válik. Ha válik egyáltalán. Húsz-huszonöt évig tehát egy ember csak befektetést, állandó anyagi és mindenféle egyéb áldozatot kíván. Költségvetési szempontból tehát: kiadás. Egyszerűbb, kifizetődőbb a máshol megszült, felnevelt, kitaníttatott munkaerőt elcsábítani, betelepíttetni, nem törődve természetesen azzal sem, hogy ennek milyen súlyos következményei lehetnek.
A pénztőke, a bármi áron és lehetőleg a minél rövidebb idő alatt való megtérülésre törekszik. Ha ez háború kirobbantásával lehetséges, akkor egy ilyen szándékú embert helyez vezető, vezéri pozícióba. Ha a népeket ehhez bamba, fogyasztó tömegekké kell gyúrnia, akkor olyan módon. Ez ugyan egy kicsit körülményesebb és több időt igényel, de a lelkekben okozott pusztítás is jóval nagyobb.

Sokan abba a hibába esnek, hogy e folyamatok mögött emberi gonoszságot, összeesküvést látnak. Nem kevesen, egy bizonyos népre gondolnak ilyenkor. Kétségtelen, hogy a hatalommal rendelkezők igyekeznek magukat bebiztosítani a jövőre nézve, s e célból időnként összejönnek, áttekintik az éppen aktuális folyamatokat, ám azt semmiképp nem tartjuk valószínűnek, hogy velük született rosszindulat, ártó szándék vezeti őket ilyenkor, sőt. Nem kevesen közülük komolyan hiszik, hogy jót cselekszenek. (Már korábban feltettük, s meg is válaszoltuk azt a kérdést, hogy ez, a szándék számít-e vagy pedig az eredmény, ami a döntések, lépések következménye?) Működésük következtében azonban csak a nyomor és az egyenlőtlenség nő, melynek legfőbb oka, hogy a pénz hatalma uralja őket, annak szelleme vezeti tetteiket. Nézzünk csak végig az elmúlt száz, százötven év gazdaságtörténelmén, különösen figyelve a különböző korok hatalmasságaira, a gazdagnak mondott emberekre! Mi az, ami vezette őket, mi volt a közös nevező bennük? Nem, nem a vallásuk, a nyelvük, a származásuk, a bőrszínük, hanem a pénz hatalmának, szellemiségének feltétlen tisztelete. Ez ördögi princípium legfőbb tulajdonsága, hogy mindig, minden áron önmaga megsokszorozására tör. Ehhez használja föl azokat az embereket, akik hajlandónak mutatkoznak a szolgálatába szegődni, akik eszközértékből célértékké emelik. Mert a célérték az élet, a pénz csak ennek szolgája lehet(ne), tehát eszközérték.
A feudalizmus megszűnésének tehát a leglényegesebb következménye az volt, hogy a születési nemességet felváltotta a pénz nemessége, a kékvérűek uralma. Amazok háborúk révén fogyasztották a föld népét, emezek pusztító, életellenes civilizációjuk megteremtésével. De míg az előzőekből mindig az élet került ki győztesen, ez utóbbiból várhatóan a halál fog.

A marxista filozófusok, gondolkodók tehát tévedtek, amikor a háborúk mögött a nacionalizmust pillantották meg, mint fő okot. Láthattuk: a határokon átnyúló gazdasági vállalkozásoknak, mára már a világrészeket is átfogó, sőt, az egész világot behálózó, úgynevezett szupranacionális cégeknek semmi közük azokhoz a népekhez, amelyeknek területén valaha létrejöttek. Használták és használják munkaerejüket, apadó lélekszámukat lelkiismeret furadallás nélkül egészíttetik ki a kormányokkal más földrészekről is, nem törődve a várható következményekkel sem. Egy cél vezeti őket csak: a minél nagyobb haszon megszerzése. Jó lelkiismerettel tehát nem lehet a nemzeti érzést - mely a szülő-nevelő közösségek iránti elkötelezettségből, szeretetből táplálkozik - ezzel a hatalommal egy kalap alá venni, minthogy ez a hatalom, éppen hogy a népek, a nemzetek elpusztítására tör.

Sokak előtt épp ezért teljesen érthetetlen volt, hogy a rendszerváltás után, miért lett megint a nemzeti gondolat az egyik fő bűnbak? A fentiekben erre próbáltunk rávilágítani: a pénztőke minden emberit elmorzsoló, felemésztő tulajdonsága miatt. A szocializmus, s különösen annak magyarországi, végletesen elanyagiasodott változata, ehhez kitűnő alapot teremtett.

Ma ennek a hatalomnak a kiszolgálói a diszkrimináció ellenesség zászlaját lobogtatják, ilyen módon igyekeznek az embernek, a saját népével kapcsolatos érzéseit megbélyegezni, üldözni, kiküszöbölni. Persze nem csak ezt. Mert ha észrevesszük azt a nem is annyira észrevehetetlen tényt, hogy mindenféle érzés szubjektív, tehát szükségképpen diszkriminációhoz vezet, akkor ezen a gondolatsoron végigmenve könnyen eljutunk oda, hogy előbb utóbb minden érzelem a vádlottak padjára kerülhet. S ha ennek a miértjét kutatjuk, akkor megint a pénz és a haszon mindenek fölöttiségéhez jutunk.

Egy öntudatos, a saját történelmi múltjával tisztában lévő nép, aki képes megválogatni, hogy a világ szellemi és egyéb piacairól mi az, amit beenged és mi az, amit nem, csakis ellensége lehet ennek a hatalomnak. Az ő fő szempontja – ahogy azt már többször elmondtuk - a minél hamarabb realizálható haszon. Ennek alapja egy bamba, fogyasztás centrikus és az ő kegyeinek kiszolgáltatott tömeg. A nemzeti érzés tehát szükségképpen került a rendszerváltás után is a kidobandó kacatok közé. S minthogy a nemzeti lét legfőbb fundamentuma a család, törvényszerű, hogy e láthatatlan hatalom a kezét a családok felé is kinyújtotta. A minden területre kiterjedő anyagiasság, pénzközpontúság elroncsolja a társadalom legkisebb sejtjét is és elpusztítja az életet. A pénz és rendszere, s kiszolgálói maguk alatt vágják a fát, de úgy látszik, hogy ez sem érdekli őket. A civilizációk történetében eddig nincs példa arra, hogy miután ez a hatalom átveszi az uralmat a lelkekben, képes lenne valamiféle önmérsékletre. Mindent felszámol, megszerez, megvesz maga körül. Végül persze elpusztul ő is, az őt trónusra emelő emberekkel és kultúrájukkal együtt. Az európai-amerikai civilizáció ma ezen az úton jár és itt természetesen nem napjaink gazdasági formájáról, a kapitalizmusról van szó csupán, hanem arról az emberről, amely őt létrehozta.

Az a civilizáció ugyanis, amely eljutott oda, hogy az élet újratermelését, a reprodukciót alárendelje a jólét, a fogyasztás, az anyagi javak halmozásának, nem élhet sokáig. A korábbi civilizációk pusztulása - lévén, hogy kisebb területek tartoztak a befolyásuk alá - lokális volt. Mivel az európai-atlanti civilizáció teljesen körbefolyta a földet, ez most várhatóan jóval teljesebb, nagyobb területre kiterjedő, esetleg globális lesz. (Például Japánban is, ahol az európaitól jóval eltérőek a történelmi gyökerek, katasztrofálisan lecsökkentek a születésszámok, a japán népesség is rendkívüli mértékben öregszik. A világgazdaság jelenlegi éllovasa, Kína, néhány évtizeden belül, az erőszakos egykerendszer miatt, súlyos gazdasági és társadalmi válságoknak kell, hogy elébe nézzen.) 

Sok gondolkodó már évtizedekkel ezelőtt világosan látta ezeket a folyamatokat. Elszomorító, hogy cselekvésre mégsem szánta eddig még magát senki. Jobban mondva szánta, de az indulás, már magában rejtette a kudarcot.

Ha próbálkozik is valaki, mondjuk egy magányos „lovag” azzal, hogy ennek az ördögi hatalomnak hadat üzenjen, küzdelmét azzal kezdi, hogy egy szeletét - lehetőleg persze minél nagyobbat – meg akarja szerezni. Zászlójára írva olyan szavakkal indul harcba, mint: tisztesség, becsület, hűség, igazságosság, mértékletesség, amelyek pénzben nem mérhetők, s amelyek az emberi világ lényegi sajátosságát adják. Törekvése ezért kezdetben igen népszerű az emberek többsége szemében, akik épp ezeket az értékeket hiányolják a pénz uralta világból. Ahhoz azonban, hogy ezt társadalmi mértékben is képviselni, hirdetni tudja, sajtó kell, ami azonban a pénz szolgálatában áll, s ami épp ezért a fent említett bamba, fogyasztás-centrikus tömeg kialakításában, fenntartásában, állandó növelésében érdekelt. Mit csinál ekkor egy ilyen magányos vitéz? Vagy, ragaszkodik az elveihez, és akkor soha nem kerül abba a helyzetbe, hogy érdemben befolyásolni tudja a dolgokat, (minthogy a pénzhatalom sem hülye, s olyat miért is támogatna, aki őt akarja megdönteni) vagy pedig – s ez szokott gyakrabban történni – nem látványosan és egyértelműen ugyan, de leereszti a zászlót és elfelejti, hogy mire is vállalkozott. (Történelmi hasonlattal élve: Szegre akasztja őket, mint Tisza Kálmán a bihari pontokat.) E cselekedetét a pénzhatalom később nagy vagyonnal, esetleg kormányzati pozícióval, olykor a médiákban való gyakori szerepeltetéssel vagy egyebekkel jutalmazza. Az emberek pedig nem értenek semmit, csak utálattal elfordulnak a világ dolgaitól, hiányolják belőle a szépet, a jót, az emberit, miközben persze lelkesen fogyasztják az elébük öntött szellemi és mindenféle moslékot, s tapossák egymást, hogy mindezt megszerezhessék.

Egy, a nem a pénz játékszabályait követő mozgalom jelenthetne véleményünk szerint megoldást. A pénz hatalma ellen végre ne úgy akarjunk megküzdeni, hogy behódolunk neki, s közben úgy teszünk, hogy még mindig szívből, lélekből harcolunk, mert így csakis veszteni lehet. Ha volt is, minden ilyen jellegű törekvés azzal indult, hogy – utalva itt a magányos vitéz hasonlatra - a résztvevők azt mondták: politikai hatalmat kell szereznünk, utána jöhetnek a nagy, eszmei célok. A pénz pedig az ilyen okfejtések hallatán, „jót mosolygott magában”, hiszen innen már minden az ő szándéka szerint ment tovább. És a célokat természetesen soha nem érték el a meghirdetők. Mert mi is kell ahhoz, hogy valaki politikai pártot alapítson, választásokat nyerjen? Pénz. S támogatják a pénzközpontok az olyan pártokat, amelyek azt hirdetik, nem minden érték forrása a pénz, nem mindent lehet pénzben mérni? Meg lehet nézni, hogy mi lett az ilyen politikai tömörülések sorsa. S támogatták-e hatalom urai azt a bajuszos őrvezetőt, aki azt mondta: nagy megrendeléseket adok a hadiiparnak, mert fegyverkezni akarok, a hadiipar fogja a gazdaság húzóágazatát képezni.

Aki érti, hogy miről van szó, és úgy érzi, hogy a pénz, és az anyagi haszon mindenek fölöttiségére épített világ hibás, embertelen és nem folytatható, az jöjjön velünk. Nem államosítani akarunk, és nem a pénzt akarjuk megszüntetni. Nincsenek kommunisztikus terveink sem. Csak azokat az értékeket akarjuk a rangjuknak megfelelő helyre emelni, amelyek pénzben nem mérhetők, de amelyek nélkül az emberi világ nem emberi világ, s amelyek utóbbi évtizedekben tapasztalható értékvesztése miatt a puszta létünk is veszélybe került. Céljainkhoz természetesen szükségünk van némi pénzre, de hisszük, hogy nem kellenek ahhoz súlyos százmilliárdok, hogy elmondhassuk, mit akarunk. Egy alapítványnak elegendőnek kell ehhez lennie.
Az eddig elmondottakból ki kell, hogy tűnjön: mozgalmunk túlmutat, a nemzeti kereteken. Legalább olyan mértékben képviseli az általános, emberi értékeket is, csakhogy nem abban a hazug, pénz uralta formában, ahogy azt egyesek teszik.

Meggyőződésünk, hogy a magyarság és az európai civilizáció pusztulásának elkerülésére ezen az úton nyílik csak lehetőség. Nem hangzatos, nagy szavakra, de mindennapos szívós aprómunkára van szükség, melynek részleteiről alább még fogunk szólni.

Természetesen nem gondolunk arra sem, hogy a politikai hatalomért szálljunk hadba. Eszünk ágában sincs megalapítani az „ötvenháromezredik” pártot Magyarországon. Mi a lelkek megszerzéséért kívánunk küzdeni, de nem úgy, hogy a hozzánk való csatlakozásért pénzzel fizetünk. Amit mi adni tudunk a munkáért, az áldozathozatalért az – ahogy mondtuk – pénzben nem mérhető: egymás irányában megnyilvánuló szeret, kölcsönös segítség, szolidaritás.

A pártok törekvései - még az úgynevezett nemzetieké is - a pénz körül forognak, az ő általa rajzolt játéktéren mozognak. Semmi másról nincs szó Magyarországon az elmúlt tizenöt évben mint arról, hogy a történelmi előzmények következtében szegényebb oldal, megpróbál anyagi, pénzbeli hatalomra szert tenni. Persze sikertelenül. De ha sikerülne is – ami annak függvénye csupán, hogy a pénz lát-e benne fantáziát vagy sem - senki ne képzelje, hogy erkölcsösebb, tisztességesebb lenne annál, mint amit igyekszik leváltani. Viszonylagos tisztessége is csak szegénységéből, pénztelenebb voltából adódik.

Mit lehet tenni, ha minden szándéknak a pénz körül kell forognia ahhoz, hogy megvalósulhasson? Hogyan tudjuk megőrizni eszméinket attól, hogy aprópénzre váltódjanak? Részben elmondtuk már ezt: nem akarunk hatalmat a pénz uralta világ játékszabályai szerint, tehát nem akarunk pártot alapítani eszméink győzelemre juttatása érdekében. A pénz által uralt, mozgatott pártokat kívánjuk egy országos mozgalom keretében abba az irányba terelni, arra kényszeríteni, hogy megmaradásunk szolgálói legyenek. Olyan társadalmi hozzáállást, légkört kell kialakítanunk, amit a pártok nem hagyhatnak figyelmen kívül. Az egoista életszemléletet hirdető, a közösségi léttel szemben gyűlölettel viseltető, az életet romboló, a családokat sanyargató s mindezt törvényekkel körülbástyázni szándékozó pártok körül, amennyiben nem képesek a váltásra, el kell, hogy fogyjon a levegő. Az embereket azért, hogy a saját, hosszabb távú érdekeiket végre képesek legyenek felismerni, egy egymásra figyelő, az egyén és a közösség közti harmóniát újra megteremtő szövetségbe kell szervezni, mely arra lenne hivatott, hogy a jövő alapját, a családot és a gyermekeket, a gazdasági és politikai széljárás-változásoktól megvédje. Az értékmérője ennek a világnak csak egy lehet: aki több áldozatot hoz a közösség jövője érdekében, annak több jár. Hogy ez nehéz, csaknem lehetetlen vállalkozás? Igen, az. Megmaradásunk érdekében azonban kevesebbre nem vállalkozhatunk.
A magyarság megmaradásának ügye, a pusztító és megsemmisülésünkkel fenyegető népességfogyás és elöregedés megfékezése mindannyiunk érdeke. Még azoké is, akik ezt visszautasítják, akik ezt elsőre nem látják. Ez még véletlenül sem pártügy, s mind az egy, mind pedig a több párt rendszer bebizonyította, képtelen és nem is akarja a problémát megoldani. De vannak pártok, amelyek hajlandónak mutatkoznak arra, hogy ezt a kérdést, ha kellő társadalmi támogatottságot kapnának, képesek lennének érdemben kezelni, s vannak olyanok is, amelyek - a magyar nép iránti, fentebb már vázolt, gyűlöletből, közönyből, vagy a kérdéssel kapcsolatos butaságukból kifolyólag – nem. Sőt, amelyek nem, hogy orvosolni akarnák a problémát, de kormányra kerülve még mélyítenek is a válságon, taszítanak egyet a pusztulás felé rohanó népen.

A mozgalom nem az idejétmúlt politikai jobb és baloldali meghatározások, hanem a „lenni vagy nem lenni”, kérdése mentén szerveződik. A társadalom valamennyi tagjának tudnia kell, hogy melyek azok a lényegi kérdések, amelyeken a jövő áll, s azt, hogy a politika, a nyilvánosság vagy a hétköznapi élet szereplői közül kik veszik ezt figyelembe, s kik nem. S ha e lényegi kérdések megismerése során valaki ráeszmél, hogy azok, akiket szavazatával, szimpátiájával, bizalmával eddig kitüntetett, épphogy közös érdekeink ellen cselekszenek, legyen bátorsága hozzá és változtassa meg eddigi álláspontját, s vonja meg a bizalmat, az azt nem megérdemlőktől vagy hasson oda, hogy az adott politikai erő is úgy viszonyuljon a kérdéshez, ahogy megmaradásunk érdeke diktálja.

Az előző bekezdésben tárgyaltakból világosan kitűnik, hogy egy ilyen mozgalom megszervezése, elindítása nem kis feladat. A tévé, a rádió, és más technikai eszközök korában, egy hagyományos, ember-ember közötti beszélgetésekre, közvetlen emberi kapcsolatokra épített mozgalom csak sok-sok munka és elhivatottság árán lehet sikeres. Más eszközünk azonban nincs. A tömegbefolyásoló eszközök kivétel nélkül a pénzhatalom kiszolgálói. Az általuk és az egyéb technikai eszközök által nyújtott lehetőségeket (telefon, internet stb.) természetesen ki kell használni, de a kis emberi társaságokban folytatott beszélgetéseknek, cselekvésnek jóval nagyobb szerepet kell szánni. Az ideális cél természetesen az, hogy mintegy belső meggyőződésből menjenek a dolgok. Ennél alább nem adhatjuk.

A jövő, ha minden úgy megy, ahogy eddig


Magyarország népességének jövőbeli, általában a század közepére várható alakulásával kapcsolatban többféle előrejelzés látott már napvilágot. Publicitást rendszerint az úgynevezett rózsaszínűbb képet festők kaptak, melyet - ismét csak - a hazai sajtónak, a témát illető allergiájával, bagatellizáló hajlamával hozhatunk összefüggésbe, s amely azt jelenti, hogy sokkal rosszabb lesz a helyzet végül annál, mint amire tömegtájékoztatásunk a közvéleményt készíti. Hogy honnan vesszük, mire alapozzuk ezt? Az elmúlt évtizedek azon népesedési előrebecsléseit, melyeket, mint legvalószínűbbet a közvélemény elé tártak, minden esetben megcáfolta az idő. A valóság végül mindig sokkal komorabb lett annál, mint ahogy azt a sajtó által felkapott előrejelzések valószínűsítették. Önmagunk további álltatásának, becsapásának elkerülése végett ezért jobb, ha a sok előrejelzésből, lehetőleg azt fogadjuk el, amely a legrosszabb eshetőséggel számol. Ellenkező esetben ugyanis megint az történik, ami eddig: a bajt kisebbnek látjuk, mint amilyen az valójában, és így kisebbre méretezzük a szükséges erőfeszítéseinket is.
Ezért a sok népesedési előrejelzésből a dr. Kováts Zoltán és grémiuma által, a Bokros csomag bevezetése után készült, de annak negatív hatásait az előrejelzésbe természetszerűleg beépíteni nem tudó, 1996-os előrebecslést tartjuk a beteljesülés szempontjából a legvalószínűbbnek.
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Néhány kiegészítés az előrejelzéshez


Mint láthatjuk, a prognózis csak 2040-ig készült el, azonban nem kell különösebben élénk fantázia ahhoz, hogy tovább tudjuk képzelni a számsorokat és lássuk, hogy hazánk népessége 2050-re hat és fél millióra, vagy még annál is kisebbre fog fogyni. Egy ekkora csökkenés pedig már a teljes pusztulást jelenti, mert az ilyen mértékben elöregedett és lecsökkent népesség már nem lesz képes arra, hogy – még ha akarna is – változtasson a folyamatokon, magába roskad, összeomlik. Ez már a végkifejlet lesz. De a visszafordíthatatlanságra nem kell 2050-ig várnunk. Jó esetben van még rá tíz évünk, hogy lassítani bírjunk a lejtőn lefelé száguldáson, azután már semmi esélyünk nem lesz rá. Bármekkora akarat is állna mögötte.
Csaknem tíz évvel az előrebecslés elkészítése után már lehet látni, hogy mi az, ami beigazolódott, s mi az, ami nem. A következőkben erre térünk ki.

Az ország teljes népessége, a prognózistól eltérően, mintegy öt évvel később esett tízmillió alá. Ez részint annak volt a következménye, hogy vándorlási különbözetünk pozitív volt, valamint annak, hogy az ország lélekszáma valójában több volt annál, mint ahonnan az előrejelzés indult. Látható továbbá, hogy a születések számának előrebecslése nagyjából megfelelt annak, ami végül beteljesedett, legalábbis e sorok leírásáig. (2005. november) Ma még nem tudhatjuk, hogy a következő néhány évben csökkenni fog-e a születések száma, vagy megmarad a mai szinten, de hogy hosszabb távon számolnunk kell ezzel az egészen biztos. Egyre kisebb létszámú évjáratok lépnek ugyanis majd szülőképes korba, s a csökkenés csak úgy lenne elkerülhető, vagy mérsékelhető, ha ezek több gyermeknek adnának életet, amire azonban – egyéb okokból kifolyólag – nem sok esély látszik. Ha az egy nőre eső születések száma és a nettó reprodukciós mutatószám tovább csökken, akkor a valóság várhatóan rosszabb lesz, az egyébként is igen rossznál.

Amiben jelentősebbnek mondható eltérés mutatkozik az a halálozások száma, ami jobb lett annál, mint amit prognosztizáltak. Az, hogy a természetes fogyás végül is kedvezőbben alakult a vártnál, egyrészt tehát ennek illetve a bevándorlási különbözetnek köszönhető. A hazai halandósági kérdés kiváló ismerője, Józan Péter szerint végre elmozdulás történt. Az igen rossz magyarországi halandósági viszonyok javulni látszanak. Ez egyrészt örvendetes, másrészt azonban az aktív korosztályoknak a korábbi évtizedek alacsony születésszámai miatt bekövetkező zuhanásszerű csökkenéséből kifolyólag új és nem kevésbé súlyos problémákat vet fel. Az aktívakra várhatóan még nagyobb inaktív tömeg eltartási terhe fog nehezedni. A prognózis készítője, Dr Kováts Zoltán szerint a halandósági adatok javulása nem a halálozások terén kritikusnak tekinthető korcsoportok, a 40-es, 50-es korosztályok kisebb halálozási arányszámaiból - tehát az egészségesebbé váló társadalmi környezetből - hanem abból adódnak, hogy korábbi, kisebb létszámú évjáratok értek életük végére. Ebből pedig az következik, hogy csak idő kérdése, mikor szökik ismét meg a halálozási arányszám, s vonzataként mikor döntünk megint fogyási csúcsot.


Van továbbá a népességfogyás problémájával kapcsolatban egy másik, nem elhanyagolható szempont is, nevezetesen a halálozási arányok esetleges javulásnak a népesedési csőd orvoslásában remélt szerepe. „Nem az alacsony születésszám nálunk a probléma, hanem az, hogy sokan halnak meg.” – hangoztatják ezt nem is kevesen, kiállítva ezzel az elégtelen eredményt tartalmazó bizonyítványukat. Nézzük meg a kérdést pontosabban!

A hazai halálozási arányok kétségkívül magasak, kiváltképp a fentebb említett korcsoportok, ott is főleg a férfiak esetében. A javítás a javulás üdvös lenne. Tény az is, hogy a magyar lakosság átlagélettartama jóval alacsonyabb a nyugati országokban tapasztaltakhoz képest. Sokan ezekből aztán levonják a fent idézőjelbe tett, vagy az ahhoz hasonló fals következtetéseket, s a népességfogyás problémáját az alapok, a rendkívül alacsony születésszámok növelése nélkül kívánnák orvosolni.

A halandósági arányok javítása kétségkívül fontos cél kell, hogy legyen, de az elöregedés és a népességcsökkenés csak ezzel a módszerrel nem gyógyítható. Az átlagos élettartam a végtelenségig nem fokozható, minthogy megvannak a biológiai korlátok. Változatlan, netán csökkenő születésszámok mellett a halandósági viszonyok javulása, csak tovább ront a korszerkezeten, hiszen még több öregemberről kell gondoskodnia majdan a fogyatkozó aktív korosztályoknak. S nem ártana végre belegondolni abba sem, hogy az emberi élet, napjainkban tapasztalt meghosszabbítása pénzbe méghozzá nem is kevés pénzbe kerül, ami meg a gazdaság teljesítőképességének a függvénye. A gazdaság teljesítőképességébe pedig vastagon belejátszik a kereső-eltartott arány, ami ha rossz, rontja azt, ergo, csökkenti a mind hosszabb élet megteremthetőségének esélyeit. Akár tetszik, akár nem, a gyógyulás kulcsa a születésszámok komoly mértékű megemelkedésében van, ami egy olyan helyzetben, mint a mienk, kétségkívül évről évre több és több anyagi és szellemi áldozatot követelne a fogyatkozó aktív rétegtől. Ha tudniillik rászánnánk végre magunkat a cselekvésre. A probléma súlyossága és a bennünket lefelé húzó örvényből való kitörés elképesztő nehézsége éppen itt van: minél nagyobb és súlyosabb áldozatokat kellene hozni a megmaradás érdekében, annál kevésbé mer még a kérdéssel is szembenézni a társadalom. De nem csak a társadalom nem, lassan ember sem igen akad, aki ezekbe mélyen bele merne gondolni. De nézzük csak ezt számokban.

Ahhoz, hogy Magyarország népessége a mai, tízmillió körüli szinten megmaradhasson, a jelenlegi 95 ezer helyett, az elkövetkező húsz évben, évről évre, 60-65 ezerrel több gyereknek kellene születnie. Ez göngyölítve tehát egymillió kétszázezer. Ennyivel több utódot kellene világra hoznia, felnevelnie, útjára bocsátania az erre biológiailag képes, gazdaságilag aktív népességnek, amely közben rohamosan (több százezerrel) fog fogyatkozni, s amelyet másik oldalról, a közben fokozatosan növekvő (szintén több százezerrel) időskorú tömeg eltartási terhe fog szorongatni. Talán nem túlzás, ha azt állítjuk, ekkora kihívás és ilyen komor jövő elé még soha nem nézett a magyarság.

A jövő érdekében hozandó áldozatoknak természetesen anyagi és nem anyagi oldalai vannak, amelyekből az első, száz de inkább ezermilliárdokban mérhető. A megmaradás, az elöregedésből és a népességfogyásból következő tengernyi gond és baj, s végül a megsemmisülés elkerülése érdekében, az elkövetkező húsz évben tehát egy fokozatosan növekvő, majd az utána következő húsz évben egy fokozatosan csökkenő terheléssel kellene megbirkóznia a közben képtelenül megcsappant felnőtt korosztályoknak. A népesedés megbomlott egyensúlya, a mától számított negyvenedik esztendőre igazodna helyre, lenne a korstruktúra ismét elfogadható, a kereső-eltartott arány optimális. Ezt neveztük a korábbiakban, „mesebeli eset”-nek, a fentiekből kiindulva talán nem véletlenül. Ezek után talán már sejthető, hogy miért nem vállalkozik szinte senki arra, hogy a kérdés mélyére nézzen, pláne, hogy a várható következményeket közvélemény felé megpróbálja tolmácsolni is. Az ember valóban megrémül tőle, hogy milyen halálos és gyógyíthatatlan a baj.
Az elöregedés és a népességfogyás gazdasági és egyéb következményei
Szükségesnek tartjuk, hogy a problémának erről a részéről részletesebben szóljunk. Két okból is. Számtalan sajtóműfajnak központi témája a GDP, az infláció, a költségvetési hiány stb. alakulása, az elmélkedés arról, hogy miért ennyi a fizetés, a nyugdíj, miért magasak az adók, a járulékok és még hosszasan sorolhatnánk. Minden esetben gondosan kerülve azonban a lényeget. Odáig még eljutnak sokan, hogy kimondják, ezek alakulása a gazdaság teljesítőképességétől függ, de addig, hogy a gazdaság teljesítőképességébe nem elhanyagolható - de jobb, ha kimondjuk, meghatározó - mértékben a népesedési helyzet is belejátszik már alig valaki. Különösen nagy sötétség uralkodik a témában a közgazdászok, pénzügyi szakemberek, politikusok és a tömegtájékoztatás vezetői között. Ennek bizonyítására csak egy példát hozunk, a számtalan sokból.
1998-ban a Demográfia című folyóirat körkérdést intézett a magyar társadalomtudományos értelmiséghez. A kérdezők a különböző szakmák nevesebb, ismertebb képviselőinek véleményét tudakolták a magyar népesedési helyzetről, annak várható alakulásáról. A mintegy százötven felkérésre harminc válasz érkezett, ami már önmagában is elgondolkodtató, de jobb, ha így mondjuk: lesújtó. A magyar szellemi élet nyolcvan százalékát hidegen hagyja, nem érdekli a téma. A valóság azonban még ennél is elkeserítőbb, ugyanis a válaszolók közül tíz, napi rendszerességgel, ezzel a kérdéssel foglalkozik, lévén ők a Népességtudományi Kutató Intézet munkatársai, illetve történeti demográfusok, szociológusok, akiknek – ha úgy tetszik – hivatalból kell ismerniük a témát. A pénzügyek, a közgazdaság képviselői részéről nem érkezett egyetlen válasz sem. Nem hiszem, hogy ma, 2005-ben egy felmérés a válaszolók tudományág szerinti bontásában más képet mutatna. Ha a magyar tudományos élet ennyire süket és vak a kérdést illetően, akkor mit lehet várni a társadalom többi tagjától, az egyszerű emberektől? Kifejezetten tragédiának tartjuk azt, hogy éppen azokban a szakmákban a legnagyobb a tájékozatlanság a demográfia és a gazdaság kapcsolatáról, amelyek ma annyira központi helyet foglalnak el a társadalom gondolkodásában. Úgy beszélni pénzügyi egyensúlyról, költségvetési hiányról, adó és járulékterhekről, hogy közben egy szót sem ejtünk ezek legjelentősebb befolyásoló tényezőjéről, a dolgozó, az értéket teremteni képes emberről és számának folyamatos apadásáról, az valami olyan súlyos mulasztás, amire nincs magyarázat és bocsánat.
A fentiekből egyértelműen következik, hogy a változás alapja csakis az lehet, hogy minél több ember értse meg, a gazdasági folyamatok, az életszínvonal, meghatározó mértékben függvénye a népesedési helyzetnek, hogy az eddigi nyűglődésünknek, egyről a kettőre nem jutásunknak is jórészt a fél évszázados demográfiai csőd az oka, továbbá azt, hogy saját egyéni élete és a közösség sorsa, szorosan kapcsolódik egymáshoz. Nem lehet olyan naiv senki, hogy azt higgye: ő kimaradhat az elöregedéssel és a népességfogyással járó következmények alól. Mindenkinek tudnia kell, hogy az elöregedő ország szegény lesz, mind anyagi, mind szellemi-lelki tekintetben. Ha minden megy tovább a maga végzetes útján, nagyon rövid idő múlva már a gazdaság alapvető működtetéséhez sem lesz ember. Meg kell értenünk, hogy az elöregedésnek és a népességfogyásnak az egyik legsúlyosabb következménye éppen a gazdasági hanyatlás, tehát kilábalás csak népesedési helyzetünk orvoslása után, - ahogy mondtuk is, mesebeli esetben is csak negyven év múlva - lehetséges. És mondjuk ki azt is - még ha ez sokakat nem is érdekel - ha a fent vázolt folyamatokat nem sikerül megfékezni, akkor nem, hogy a következő ezredik évet, de a következő századikat sem fogja megérni a magyarság.

Sokan - nem tudni mi alapján - azt képzelik, hogy az élet törvényeit korlátlanul meg lehet szegni, és hogy ennek semmi következménye nem lesz. Pedig történelmi tapasztalat bőven van arra nézve, hogy mivel kell számolnia a kapott életet továbbadni nem akaró társadalmaknak. Nem ártana, ha tudatosulna, hogy például a Római Birodalom 200 körüli fénykorához képest, néhány század leforgása alatt, óriásit esett vissza az életszínvonal. Ennek oka pedig a születésszámok drasztikus csökkenése volt, aminek meg – lehet, hogy ismerősen hangzik? - a gondoktól, kellemetlenségektől mentes élet iránti vágy, a jólét mindenek fölöttisége volt az alapja. Ahogy ma is.

Az impérium egykori - később a nyugati kereszténység fennhatósága alá tartozó területeinek - hozzávetőlegesen 65 milliós népessége, 600-ra kb. 25 millióra apadt, s nyomában olyan nyomor, az értékek olyan pusztulása járt, amire a jólét éveiben senki sem gondolt. A ma embere is abban a hitben él, hogy az anyagi javak bősége utódainak is biztosítva lesz. Hiszi ezt annak ellenére, hogy az élőmunka-bázis folyamatosan apad. Pedig nem ártana tudni, hogy minden látszat ellenére az élőmunka az, ami értéket teremt, s ha ez csökken, akkor csökken a létrehozott érték is, sőt, a már meglévő is elpusztul. Dőre az a hit, hogy „Legyünk inkább kevesebben, de éljünk jól!” Nem. Kevesebben leszünk és sokkal rosszabbul is élünk majd.

A gondoknak bevándorlással való orvoslási szándékáról pedig csak annyit, hogy hogyan képzelheti azt valaki, hogy egy elöregedő, fogyatkozó társadalom majd asszimilálni tud több százezernyi, fiatal életerős idegent? Róma a példa rá, hogy ezen az úton is bekövetkezik a megsemmisülés, sőt, sokkal keservesebb módon, mint azt sokan gondolnák.

Gondjainkat tetézi, hogy az, ami Magyarországon történik, egész Európára áll. Eltérések csak a fázisokat illetően vannak. Ma egyetlen európai nemzet sem képes arra, hogy önerejéből, tehát a születések révén reprodukálja önmagát. Európa törzsnépessége fogy és rohamosan öregszik. A gazdaság, a szociális ellátórendszerek működtetése azonban embert követel, s a hiányt onnan pótolják a kormányok, ahol népfelesleg van. Ennek az útnak a csődje bizonyosodott be Franciaországban, de ne higgyük azt, hogy máshol meg lehet úszni a feszültségek fokozódását, majd a véres konfliktusokat.
Meglátásunk szerint az elkövetkező évtizedekben Európán belül a következő folyamatok fognak lejátszódni. A gazdag Nyugat, emberanyagának apadását (minthogy a születések száma mindenütt a népesség egyszerű reprodukcióját biztosító szint alatt van), Kelet Európa egyébként is fogyatkozó népeinek elszívásával és a más földrészekről érkező, az európaitól gyökeresen eltérő kultúrájú bevándorlók további kényszerű befogadásával orvosolja. Ez a jelenség természetesen nem új keletű. Az anyagi jólét nyugat és kelet között már régóta meglévő kettőssége már évtizedek óta fogyasztja a hazai szürkeállományunkat. A fejlett gazdaságok azonban jóval több embert követelnek annál, mint amennyit a fogyatkozó népekből pótolni tudnak. Az előrejelzések szerint, a bevándorlás mainál magasabb szintje sem lesz képes megakadályozni azt, hogy ne csökkenjen a földrész népessége. 2050-ig előreláthatólag, mintegy ötven millió fővel. Ennek következményei, hatásai jórészt beláthatatlanok, de azért sok mindent már lehet előre látni.
Európa lemarad a többi, dinamikusan fejlődő kontinens mögött, hacsak ott is nem jut uralomra a pusztulás és a halál civilizációja, (melynek főbb jellemzői: az anyagi javak megszerzésének hajszája, mert az ember értékét az elfogyasztott javak mennyiségében mérik, a pénz és a haszonelvű gondolkodás, a mérhetetlen önzés, a közösségi értékek eltűnése, az egyén jogainak abszolutizálása, a minden kötelemtől mentes szabadság stb.) ami visszarántaná őket is. Erre azonban minden esély megvan, s a jelek is azt mutatják, hogy az Európát a sír szélére juttató „értékek” más kulturális alapú társadalmakat is képesek megfertőzni (Pl. Japán), minthogy ezek az ember gyarló tulajdonságaiból, az irigységből, az önzésből, a rosszindulatból erednek. Ezért mondtuk korábban azt, hogy a pusztulás várhatóan globális lesz, s ezen nem atomháborút értettünk, hanem csendes, kínkeserves, könnyekkel teli rothadást. Ami jellemezte Róma utolsó két-háromszáz évét is.
Amennyiben más kultúrák képesek lesznek orvosságot találni erre a halálos betegségre, vagy ötvözni tudják majd az európai civilizációt és a sajátjukat úgy, hogy ennek az élet lesz a meghatározója, akkor Európa attól is el fog esni, hogy vonzó cél legyen a bevándorlók előtt. Fogyó népességét egyre kisebb mértékben tudja majd pótolni máshonnan, gazdasága még jobban lemarad a többieké mögött.
Magyarországra ebben az összeurópai agóniában várhatóan az a sors vár, hogy rohamosan fogyatkozó fiatal emberanyaga Nyugatra távozik. Ideig-óráig az így keletkezett hiányt a határokon túl élő magyarokból részben pótoljuk majd. A következő években, évtizedekben azonban egyre nagyobb mértékben kell nekünk is az európaitól gyökeresen eltérő kultúrájú, vallású, bőrszínű emberek tíz és százezreivel számolnunk, akiket nagyon szeretnünk kell, mert ha nem mosolygunk rájuk, amikor csak feltűnnek, ha nem adjuk át nekik csak úgy a házunkat, a kocsinkat, mindenünket, amire csak igényt tartanak, akkor fasiszták, idegengyűlölők, meg effélék leszünk. A multikultúra, bármennyire szidjuk is, szintén csak következménye a népesedési csődnek. A fogyatkozó népek rá vannak szorulva a mások által szült és felnevelt embermilliókra, s azért, hogy azok ideig-óráig dolgozzanak nekik, eltartsák azokat a vénjeiket, akik a jövő megalapozása helyett éltek maguknak, le kell nyelni mindent, el kell viselni mindent, az elviselhetetlent is. Ez a kiszolgáltatott állapot sajátossága.
Mindezek ellenére Európa, s a mi kisebb gazdaságunk működése válságok sorától lesz terhes, minthogy évről évre tízezrekkel többen hagyják abba a munkát, mint ahányan elkezdik azt, s emellett elképesztő mértékben fog szaporodni az eltartást igénylő nyugdíjasok száma, akik – minthogy a jövő már egyáltalán nem érdekli őket, de sokan lesznek, választásokat döntenek el – egyre hangosabban követelik majd nem megérdemelt nyugdíjukat. (Tudjuk, hogy első olvasásra vérlázítónak tűnnek ezek a mondatok, s igyekszünk nem válasz nélkül hagyni a felvetésük nyomán felbuzgó kérdéseket.) Nem csodás, szép jövő, virágzás, fellendülés meg effélék előtt áll tehát Európa és Magyarország, hanem lassú, szégyenteljes kivérzés és nyomor vár rá. Ilyen keserű hangú - de véleményünk szerint indokoltan az - bevezető után nézzük meg azt, hogy milyen összefüggés van a népesség száma és korösszetétele és a gazdaság működése között.
Egy ország jóléte, gazdasági teljesítménye attól függ, hogy hány ember, milyen szervezettségi és technikai színvonalon állítja elő a javakat. Vagyis a technikai fejlődés egy fontos tényezője a gazdasági teljesítmények és az életszínvonal növelhetőségének, de az alapja az ember, aki az egészet működteti, s ha száma csökken, akkor csökken munkája gyümölcsének mennyisége is, az, amiből életszínvonalat lehetne emelni. Továbbá a megtermelt és előállított javak elosztásában is eltolódnak az arányok. Az egyre nagyobb és nagyobb tömegű időskorú a csökkenő javak mind nagyobb részére tart igényt, ami nem azt jelenti, hogy a nyugdíjasok jól élnek, a társadalom többi tagjai meg nyomorognak, hanem azt, hogy az időskorúak ellátása, eltartása a kapacitások egyre nagyobb hányadát köti le, amire a fedezetet a kormányok, az adó és járulékterhek folyamatos emelésével képesek csak előteremteni. Ellentétben a hangzatos politikai szólamokkal, nincs semmi remény arra, hogy Magyarországon és Európába azon országaiban, ahol az elvénülés drámai méreteket ölt, az elkövetkező években adó és járulékterheket lehetne csökkenteni. Sőt. Ezek további jelentős növekedésével kell számolnunk, amellett, hogy számos szociális vívmányt is meg kell szüntetni, fel kell számolni. Ergo, sok mindenben visszalépés fog következni az elkövetkező évtizedekben. Például, amikor a nagy elosztó rendszerek halaszthatatlan reformjáról, a szociális ellátások jelentős átalakításáról beszélnek, akkor voltaképpen a demográfiai csőd egyre súlyosabb következményeiről van szó, amelyről azonban mélyen hallgatnak.

Az elöregedés talán legsúlyosabb következménye gazdasági és társadalmi téren egyaránt, hogy az egyre fogyatkozó aktív korosztályokra egyre több időskorú ellátása nehezedik. Ha még a népességfogyás problémáját érintőlegesen meg is merik említeni a politikusok, a problémának ezzel a részével végképp nem mernek foglalkozni. Behatóan semmiképp. Szavazatot szerezni ennek a kérdésnek a felemlegetésével, megtárgyalásával ugyanis nem lehet, bukni viszont annál nagyobbat. Bármilyen józanul, higgadtan közelítsen is hozzá valaki, igen nagy a veszély, hogy a politikai ellenfél, szavazatszerzés érdekében, a mind több és több öreg fülének tetsző szólamokat fog hangoztatni, s a felszólaló vagy elbúcsúzhat a politikai pályától, vagy pedig kénytelen lakatot tenni a szájára. Az őszinte, mélyreható vizsgálat és az igazságok társadalmi szintű, olykor bizony fájdalmas felismerése és kimondása nélkül azonban nincs gyógyulás. No de, ki mondja ki ezeket? Azok, akik már felismerték, hogy ezen az úton tovább menve a megsemmisülés vár ránk.

Volt már róla szó, hogy Magyarországon 1958 óta elégtelen a születésszám a népesség változatlan szinten való megtartásához. A magyar társadalom, előző rendszerbeli, sokak által visszasírt jólétének alapja nagyrészt a meg nem született gyermekinket illető javak felélése, elfogyasztása volt. Tizennyolc-húsz éven át ez a jövőrabló politika ugyanis az életszínvonal emelésében látványos sikereket tud elérni. A jelmondata ennek a következő: „Zabáljuk fel gyermekeinket, annyival is jobban élünk.” Pillanatnyilag, rövidtávon legalább is. Két-három év teljes költségvetésének megfelelő az összeg, amit a magyar társadalom 1990-ig a jövőjén megspórolt, felélt, napi fogyasztási szükségleteire, jóléti igényei kielégítésére fordított.

Az elmúlt tizenöt évben - minthogy a gyermekkorúak száma még drasztikusabban fogyott - még inkább a jövő terhére éltünk. Mert az elöregedés halálos, lefelé húzó örvényéből nincs kiszállás. A még elfogadható, s a társadalom tűrőképességét nem irritáló kereső-eltartott arányt, a jövő érdekében hozandó hatalmas, s csak évtizedek múlva megtérülő áldozatok helyett a társadalom, a kiskorú eltartottak számának további csökkentésével biztosítja, mintegy tovább hajszolva önmagát a pusztulásba. Már csak azért is, mert az időskorúak képtelenül feldagadt tömegei csak annak a politikának adnak lehetőséget, amely számukra biztosítja a javak egyre nagyobb részét, még a jövő ellenében is.

Nem véletlenül félnek a politikusok, de nem csak azok, hanem mások, akár egyszerű, hétköznapi emberek is, a társadalom elöregedésének problémájával szembesülni, pláne arról nyíltan, sok ember előtt beszélni. Az egyre nagyobb nyugdíjas tábor ugyanis személyes sértésként fogja fel már magát a szót is: elöregedés. Emellett, ha a kérdés komolyan megvitatásra kerülne, nagyon sokan rájönnének, hogy a kialakult helyzetért valamekkora felelősség őket is terheli, s a szokott emberi reakció ilyenkor nem a hibák, a mulasztások, elismerése, hanem a sündisznóállásba vonulás, a tiltakozás, s nagyon sokszor a kérdés megpendítőjére való vicsorgás. Más lehetőséget azonban mégsem látunk, mint azt, hogy ezt a kérdést végre nyilvánosan terítékre tegyük, s megvitassuk. Hadd tisztuljanak csak a frontok, hadd különüljön csak el az ocsú a tiszta búzától. De térjünk vissza az elöregedés gazdasági és társadalmi kapcsolatához, a jövővel szemben elkövetett mulasztásainkhoz!

Attól a pillanattól kezdve, ahogy az egykor a gyerekágyból hiányzók hiányozni kezdenek a termelésből, elkezdenek sokasodni a gondok. Vissza kellene fizetni azt az összeget, amit a társadalom a jövő elől elvett, felélt, de a jövőn való élősködésben a megállás sokkal bonyolultabb és nehezebb annál, mint egy egyszerű kölcsön visszaadása. Ugyanis a társadalom egyre nagyobb része – ahogy már utaltunk rá - egyénileg is felelős a kialakult helyzetért, kollaboráns a jövő megrablásában, felélésében. Igaz-igaz, hogy a legfőbb bűnösök a nép vezetői, akik hatalmuk fenntartása érdekében a pusztulás útjára terelték, de a józanész használatának hanyagolásában mégis vétkes az egyén is. Ha fel is kínálják a kötelet, nem feltétlenül kell azt elfogadni. Sajnos a magyar és az európai társadalmak nagy része elfogadta, a nyakára tette, s lassan egész testsúlyával reánehezedik, s megfullad. A pusztulási pályára állt európai társadalmak ugyanis nem a lényegi megoldáson, tehát a reprodukcióhoz minimálisan elégséges gyermek megszülésén és felnevelésén gondolkodnak, hanem tűzoltást folytatnak. Növelik a nyugdíjkorhatárt, milliószámra engedik be a más kulturális, vallási, etnikai háttérrel rendelkező népeket, tehát ássák a saját sírjukat tovább. A jövő érdekében hozandó áldozatok még véletlenül sem kerülnek szóba, mert ezzel nem lehet szavazatokat szerezni, s nem merik bevallani, hazugságokra épül egész civilizációnk, melyek közül a legnagyobb az, hogy egyén áll mindenek felett, kötelezettségei szülő-nevelő közösségével szemben nincs, csak jogai vannak, s hogy a társadalom létének, fennmaradásának garanciája, a gyermek, kizárólag magánügy. Erre épül aztán a jövedelemelosztás teljes káosza, az életképtelen, az utódlástól függetlennek képzelt nyugdíjrendszer, a jövőt illető anyagi javaknak a szociálpolitika alrovatába való száműzése és még sorolhatnánk.
„Milliók élik le az életüket öntudatlanul.” – mondja az egyik hollywoodi sikerfilmben az egyik szereplő, s igaza van. Annyival egészítenénk ezt ki, hogy öntudatlanul és hazugságban. S azt, hogy az egész életünket - legalábbis ami a fennmaradást, a társadalom működőképességének fenntartását illeti – hazugságban éltük le, bizony nagyon nehéz tömegméretekben elismerni, s változtatni. Más utunk azonban nincs. A csőd egyértelmű, s napról napra közeleg az óra, amikor az európai civilizációt sírba ereszti a történelem.
Az elöregedés számos negatív tényezője közül, az aktívkorúakra nehezedő, egyre növekvő eltartási teher csak egy. A teljesség igénye nélkül még néhány, igen súlyos következmény röviden.

Drágán termel az elöregedő ország gazdasága, mert az egyre több időskorú eltartási költsége beépül a munkabérekbe. Valahonnan elő kell teremteni az öregek ellátásának, eltartásának költségeit, meg kell termelni ennek fedezetét, s ez másokra, mint az éppen aktív korban lévőkre nem hárulhat. Magasak, az adók a járulékok, melyek az elöregedés folytatódása esetén tovább nőnek, akár az elviselhetetlenségig. Az elöregedés rontja a versenyképességünket a világpiacon, amit a bérek alacsonyan tartásával próbálnak a kormányok ellensúlyozni. Ez, túl azon, hogy csak ideig-óráig jelenthet megoldást, a társadalom többségéből elégedetlenséget vált ki és a politika hajlamossá válik arra, ami egyébként is legfőbb tulajdonsága: felelőtlenül, megalapozatlanul ígérget, amiből ha sokat nem is tart be, valamennyit mégis kénytelen. De minthogy az ígéreteknek nincs meg a fedezete, továbbra is hiteleket kell felvenni, magyarul a napi gondokat, bajokat továbbra is a jövő számlájára kell megoldani.
Az egyre kevesebb örökösre zsugorodó családok kezén egyre több föld, ingatlan és ingóság stb. halmozódik fel, amelytől azonban nem tudnak megszabadulni, minthogy a legtöbb család fogy, sorvad, tehát mindebből túlkínálat lesz. Ezeket azonban, minthogy jogszabályok köteleznek rá, karban kell tartani, ami költségekkel jár, s ez az örökösöknek elviselhetetlen terhet fog jelenteni. Az örökség tehát - ami korábban jobbára mennyei ajándéknak számított - hovatovább Istencsapásává válik, minthogy csak a gond a baj lesz vele, költeni kell rá, s csak nagy értékvesztéssel adható jó esetben tovább.

A folyamatosan csökkenő születésszámok miatt száz és ezerszámra kell bezárni az elkövetkező évtizedekben a bölcsődéket, óvodákat, iskolákat, végig a soron, a főiskolákig, egyetemekig. Pedagógusok tízezrei veszítik el munkahelyüket. (Ez a sötét jövő azonban a pedagógusokat éppúgy nem érdekli, ahogy a társadalom többi tagját sem. Ezt tapasztalatból mondjuk.)

És a legfőbb paradoxonja ennek a helyzetnek talán az lesz, hogy mindezek ellenére a munkanélküliséggel továbbra is számolnunk kell, amellett, hogy a gazdaság nem egy ágát már ma is a fejlődést visszavető munkaerő-hiány sújtja. Már eddig is nem egyszer, amikor az alacsony születésszámok szóba kerülnek, felcsattan az ellenvetés: „Minek ide több gyerek, amikor így is nagy a munkanélküliség!”. Túl azon, hogy a kapitalista gazdasági rendben szerkezeti elem a munkanélküliség - minthogy a gyorsan változó piaci igények hozzák, hogy ami ma kelendő a piacon, az holnap már nem biztos, hogy az, tehát annak megtermelője, előállítója is egyik pillanatról a másikra fölöslegessé válik - ennek a mi munkanélküliségünknek a legfőbb oka éppen az egyre katasztrofálisabb mértékű elöregedésben van. Magyarországon és mindenütt az elöregedő Európában ez elmúlt évtizedekben jelentősen megemelkedtek az adók és a társadalombiztosítási járulékok. Annak a kihívásnak ugyanis, hogy egyre kevesebb embernek kell eltartania egyre több embert, csak úgy lehet ideig-óráig megfelelni, hogyha azokra, akik dolgoznak, termelnek, egyre nagyobb terheket kell rakni. Igaz-igaz, a gyermekek számának apadása, olykor egy kis rásegítéssel is – ahogy korábban írtuk – bevett eszköz arra, hogy a romló kereső-eltartott arányt egyensúlyban lehessen tartani, de a igazság az, hogy az elöregedés sokkal többe kerül, mint amennyit ebből a gyermekkorúak fogyása ellensúlyozni tud. Érthetőbben: az, amit a gyermekszámok apadásán a társadalom anyagiakban „nyer”, nem elég arra, amit az idős tömegek ellátása a másik oldalon kívánna. Tehát hiába fojtogatja az elöregedő társadalom egyre jobban a saját jövőjét, ezzel nem tudja a mind több öregjének a létéhez megteremteni az anyagi feltételeket. A szakemberek kiszámították azt, hogy az elöregedés mintegy 30%-kal többet kíván annál, mint amennyit a gyermekkorúak fogyása ebből fedez. A különbözetet tehát az aktív korosztályok egyre növekvő járulékterheinek növelésével lehet valameddig biztosítani.
A társadalombiztosítási és az egyéb járulékok pénzt vonnak el a termelőfolyamatból. Tehát fejlesztésre, munkahelyteremtésre egyre kevesebb pénzt tud a társadalom fordítani. A magas TB és adóterheket sok vállalkozó, nem tudja beszámítani az árakba, tehát kénytelen lemondani a szükséges beruházásokról, fejlesztésekről, vagy pedig a fekete foglalkoztatásba menekül. Itt a legfőbb oka tehát a magyarországi és a nyugat európai gyakorlatnak, hogy miért nem vagy gyakran miért csak minimálbéren jelentik be a vállalkozók a munkavállalókat: az egyre kevesebb dolgozóra jutó egyre nagyobb eltartási költség miatt. És íme itt a paradoxon: munkanélküliséghez vezet a népesedési apály, mert az elöregedés miatt nem jut pénz munkahelyteremtésre. Nos, ezzel álljon ki politikus a (ma még) hárommilliónyi magyar nyugdíjas elé! Vajon csak a választást vesztené el, vagy agyon is vernék?
A téma roppant kényes, ingerlő volta abban a hamis társadalmi felfogásban van, hogy elég önmagában végigdolgozni egy életet, szorgalmasan befizetni a nyugdíjjárulékot, az időskori ellátás ezzel biztosítva van. A társadalombiztosítási rendszer a legfőbb ludas abban, hogy az emberek szeme elől egy olyan, korábban évszázadokig meglévő emberi alapviszony tűnt el, amelynek lényege az volt, hogy nincs nyugodt öregkor gyermekek, utódok nélkül. A nyugdíj révén, amely közüggyé tett az idősekről való gondoskodást, az a hamis nézet uralkodott el a civilizált társadalmakban, hogy a befizetett járulékok, s nem az utódok biztosítják azt, hogy én, mint egyén, idős koromban ne szoruljak valakinek a kegyére. Az, hogy a befizetett járulék - akár felosztó-kirovó, akár tőkefedezeti a nyugdíjrendszer - önmagában nem ér egy huncut máriást sem, csak nagyon keveseknek jut el a tudatáig. Mit lehetne önmagában kezdeni a befizetett pénzzel, ha nincsenek aktív dolgozók, akik a nyugdíjas számára nélkülözhetetlen napi fogyasztási cikkeket (élelem, ruházat, gyógyszerek, stb.) megtermelik? Egyértelműnek kéne lennie, de sajnos nem az, hogy a levont járulék, bármennyit kamatozzon is évek alatt, csak haszontalan papírdarabok gyűjteménye, ha nincs értéket teremtő, gazdaságot működtető ember mögötte.
A felosztó-kirovó nyugdíjrendszerrel tehát nem az volt a baj, hogy az ember nem saját magának gyűjtött, hanem az, hogy – a csökkenő születésszámok következtében – rohamosan fogyott azoknak a száma is, akiktől a nyugdíjként kifizetésre kerülő pénzt le lehetett volna vonni, tehát a csőd elkerülhetetlenné vált. Költségvetési besegítés nélkül a nyugdíjak kifizetése már ma is lehetetlen volna. Nyilvánvaló, hogy a hiányzó összeget erre a célra máshonnan kell átcsoportosítani, tehát nem jut pénz, vagy a szükségesnél sokkal kevesebb, az utak, a vasutak, a közintézmények karbantartására, felújítására és még hosszasan lehetne sorolni. S ahogy az egész népesedési csődről, úgy az elvénülés, társadalmat és gazdaságot megnyomorító következményeiről sincs a magyar társadalomnak halvány sejtelme sem. A nagy nyugdíjrendszer átalakítási lázban (1995-1996) sem esett szó, még csak véletlenül sem arról, hogy mi az alapvető gond az egésszel, miért kell átalakítani a rendszert. Természetesen az elvénülésből eredő súlyos következményekre, az azóta félig meddig bevezetett, ún. tőkefedezeti nyugdíjrendszer sem jelent orvosságot. Elvben persze, a félretett pénzt majdan mindenki felveheti, csak éppen nem tud vele mit kezdeni. Elromlik a csap, a tévé, a rádió, de nem lesz, aki megjavítsa. Befolyik a tetőről a víz, de nem lesz, aki felmenjen a törött cserepet levenni, s másikat rakni a helyére. Dolgozó ember híján a pénz csak ott fog árválkodni magában. Természetesen az elvénülésből, a népességfogyásból származó nyomornak, szorongó, rossz, társadalmi közérzetnek az is következménye lehet majd, hogy egyre erősödik az „Ezt már nem lehet tovább bírni!” – hangulat, s a koránál fogva mozgékonyabb, számbelileg megcsappant fiatalság még nagyobb arányban eltávozik oda, ahol meg tudják fizetni, vagyis Nyugatra, Amerikába.
Minél inkább nagyobb a csőd, minél inkább közelít a vég, minél több áldozatot követelne ebből a halálos örvényből a menekülés, annál inkább sűrűbb, áthatolhatatlanabb a csend, a hallgatás, ami ezt a nagyon súlyos problémát övezi. Már eddig is igyekeztek lakatot tenni azok szájára, akik vették a bátorságot és beleordították a világba: Emberek, térjünk már magunkhoz! Túl a korábban már ismertetett uralkodó ideológiai felfogáson, amelyben már az adott nép tovább élésére vonatkozó halk sóhajt is nácizmusnak, rasszizmusnak minősül, érthető, hogy miért nem szabad erről a problémáról beszélni: a választásokat eldöntő hatalmas idős tömeg személyes sértésnek venné és veszi is, még a szót is, hogy elöregedés. Pláne az általunk fentebb leírtakat, melyek e folyamat gazdasági, társadalmi következményeiről szóltak. Kétségtelen, hogy a több évtized óta az egész, úgynevezett civilizált világot megfertőző hazugságok legtragikusabb következménye talán az, hogy az ember szembekerült elemi, jól felfogott érdekeivel, azokkal melyek felismerésére korábban az élet kínkeserves napi gyakorlata, akarva-akaratlanul rászorította. Ma a rothadásra szemrebbenés nélkül rámondja, hogy virágzás, a halottra, hogy milyen szépen él és virul, az almára, hogy ananász és még lehetne sorolni a képtelenebbnél képtelenebb eseteket. Ebben a környezetben az igazság kimondása a fejbe verés a megkövezés kockázatát vonja magával. No de, miért gondoljuk mi, hogy amit kimondunk, az az igazság? A válaszunk egyszerű: ezt igazolta, s naponta igazolja az idő. Lásd például a születésszámok utóbbi fél évszázados alakulását, a folyamatok tendenciáját. S még sincs más út előttünk, mint az, hogy megpróbáljuk a magyar népnek újra megtanítani az, hogy egyszeregy az egy … Még ha agyon is akarnak verni érte. Ezért, bár tudjuk, hogy az elöregedés és a népességfogyás problémájának boncolgatása, az okok társadalmi szintű megvitatása indulatokat válthat ki, mást nem tehetünk. Ezt a tisztázó beszélgetést le kell folytatni, az évtizedes hazugságoknak el kell tűnniük életünkből. Hiszünk abban, hogy az őszinte, nyílt beszéd nem árthat egy társadalomnak, sőt, épphogy az használ.
A továbbiakban, a teljesség igénye nélkül, nézzünk néhány okot, mely ezt a helyzetet előidézte.

A gyermekvállalás és az anyagiak


A korábbiakban ezt a témát csak elnagyoltan érintettük. A népesedési kérdést általában is övező tájékozatlanság alól ez a részterület sem kivétel. Nagyon sok tévképzet, félreértés tapasztalható ezen a téren, aminek tisztázását nehéz lesz tömören, röviden és lényegre törően belezsúfolni egy rövid írásba, de megpróbáljuk. Annál is inkább törekednünk kell erre, mert nem kevesen vitatják, hogy ennek a tényezőnek népesedési csődünk szempontjából valami szerepe lenne. Még azok is, akik nem tekintenek közömbösen a magyarság demográfiai helyzetére, gyakorta ebbe a hibába esnek. Sokan erre a következtetésre abból a valóságban meglévő ellentmondásból jutnak, hogy azokban az országokban, ahol nagy a nyomor, ott sok a gyerek, ahol pedig nagy a jólét, ott kevés. Azt, hogy az oksági viszony fordított, nemigen veszi észre a felületes szemlélő. Vagyis a civilizált országok lakói nagyrészt éppen azért élnek jól, mert kevés a gyermek. Kissé nyersebben: azokat a javakat, amelyek az utódokat illetnék, a felnőttek társadalma feléli, magára költi. A nyomornak, a szegénységnek nem a sok gyermek a legfőbb kiváltója, hanem a mentalitásbeli, technikai, munkaerő-minőségi és szervezettségi különbségek. Ezek pedig csak addig hátráltatnak egy országot, ameddig komoly központi intézkedésekkel nem tesznek ellenük valamit. Attól a pillanattól kezdve azonban, hogy erre egy vezetés komolyan rászánja magát, a sok gyermek épphogy nem hátrányt fog jelenteni, hanem - az elöregedő, fogyatkozó utánpótlású országokkal szemben, azok számára - behozhatatlan előnyt. A távol-keleti áruk olcsóbb volta mögött nagyrészt a lényegesen jobb korstruktúra, a sok aktív dolgozóra eső relatíve kisebb eltartási teher áll.
A civilizált országokban főleg azért fogyott meg az elmúlt évszázadban a gyermekek száma, mert a gazdasági fejlődés következtében ma sokkal többe kerül az, hogy egy gyermekből a társadalom számára hasznos tag váljék. Idősebbek még ma is, amikor felidézik gyermekkorukat, gyakran szokták emlegetni, hogy egy szem palatáblával jártak iskolába, s hogy nem kellett nekik annyi könyvet, füzetet vinniük, mint a mai gyerekeknek. Azt, hogy ma már ez nem lenne elég még akkor is kijelenthetjük, ha tudjuk, hogy kissé átestünk a ló másik oldalára. A mai kor követelményeinek egy palatáblás, palavesszős képzéssel nemigen lehetne megfelelni. A bonyolultabb gazdasági, társadalmi szerkezet, a specializálódás tehát jobban vagy inkább mondjuk úgy, másféleképpen képzett embereket kíván. A képzés színtere pedig már nem a család, ahogy az egyén által előállított érték sem ebben a szűk körben realizálódik. Azonban az anyagi javaknak a korábbi korokhoz képest jóval nagyobb mennyisége, az életszínvonal kétségtelen emelkedése, ma a közösségtől nagyságrendekkel több anyagi ráfordítást kíván annak érdekében, hogy egyedei a megváltozott követelményeknek, a másmilyen feladatnak, tehát a kor kihívásainak meg tudjanak felelni. A kérdés lényege ott van, hogy azokból a költségekből, amelyek ehhez kellenek, egy-egy család vonatkozásában mennyit vállal a társadalom? Más szóval, a jövőt illető beruházások, melyek azokat illetik, akik megszülik, nevelik, taníttatják a leendő dolgozókat, eljutnak-e az érintettekhez, avagy nem? Erre a kérdésre egyértelmű a válasz: nem. Mindenütt a civilizált világban az a gyakorlat, hogy a társadalom sokkal kevesebbet ad oda a családoknak ahhoz képest, mint amibe egy gyermek felnevelése kerül. Ennek a képtelen és más vonatkozásban is igazságtalan állapotnak az ideológiai megalapozása az a nézet, amely a gyermekvállalást mindenestől magánügy-ként kezeli. Ebből a kicsavarodott gondolkodásból, elmebeteg szemléletből születnek aztán a családokat letaglózó gazdasági megszorító intézkedések, az egyébként is gyenge lábakon álló családtámogatási rendszerekbe való örökös beavatkozási kényszerek, a jövőnek a szociálpolitika alrovatába való száműzése és még sorolhatnánk. Röviden tekintsük át az elmúlt évszázadokban a család egyes funkcióiban bekövetkezett változásokat, amelyek nagyban felelősek a kialakult helyzetért.
A család, mint termelési és fogyasztási egység és megszűnése

Évszázadokig ez volt a család alapfunkciója. A mai fogyasztás alapú családdal szemben, ebben érdek volt a minél több gyermek, minthogy annál több értéket tudott egy család előállítani, minél több munkáskéz volt a háznál. Természetesen szükség volt ehhez egy olyan alapra, amelyen ez létrejöhetett, s ez a föld volt. Akinek valami oknál fogva nem, vagy csak kevés jutott ebből, annak csak a munkaereje maradt, amin kívül mást nem tudott áruba bocsátani. A pénzgazdálkodás fejletlensége révén az ilyen emberek (zsellérek, summások, részes cselédek stb.) a fizetségüket terményekben kapták, s a gyermekek száma itt már elvileg negatívan befolyásolta az egy főre jutó fogyasztást, de minthogy a gyermek igen hamar bele kellett, hogy tanuljon a munkákba, még az ilyen szegény családok esetében is inkább előny, mint hátrány volt magas számuk. Ez persze a kérdés mai, anyagias szemléletű megközelítése, minthogy akkor ez így - sok más okból kifolyólag is - fel sem merült, de minthogy az anyagiak ma uralkodó szerepet töltenek be életünkben, külön ki kell emelni a pusztulásban játszott szerepét. Akár volt tehát föld, akár nem, a család, mint termelő és fogyasztási egység működött, a biztosabb léthez azonban egy bizonyos nagyságú földterületre volt szükség, s ez általában egy jobbágytelek volt.

A család e kettős funkciója (termelő és fogyasztási egység) az iparosodással és a vele párhuzamosan fejlődő és egyre általánosabbá váló pénzgazdálkodással kezdett megváltozni. Az idő múlásával egyre inkább csak az emberi munkaerőre volt szükség, mert a föld helyett a gyár, az üzem kezdte a megélhetés alapját jelenteni, amely nem a munkás tulajdona volt. Az emberek munkaerejére tömeg méretekben kezdett szükség lenni. Az értékek előállítása, megteremtése kikerült a család keretei közül, s ezzel kikerült a családból az azt előállítani képes ember is. És itt, ezekkel a folyamatokkal együtt lépett be a képbe egy olyan tényező, amelynek a későbbiekben a gyermekszámok alakulásában a legnagyobb szerepe lett, és ez a munkabér. A közgazdaságtan tudományának olyan jelesei, mint Adam Smith, Ricardo, Stuart Mill és a többiek, elméleti munkáikban külön kitértek a munkabérnek, a munkaerő távlati újratermelésében betöltött szerepére, mely szerint, a munkabérnek tartalmaznia kell egy négy-öttagú munkáscsalád ellátásának költségeit a kor színvonalán. Azonban a munkabér e kettős funkciója, tudniillik, hogy az nem csak egyedül a munkást illeti, hanem annak családját is, a jövendő gyermekeket, a gyakorlatban soha nem lett a munkabéren belül szétválasztva, törvényileg meghatározva. Mái napig mindenki úgy tekint a fizetésére, hogy az egyedül csakis őt illeti, s nincs ember a civilizált világban, aki másként gondolná ezt. A munkabér kettős funkciójából, az idők folyamán, még a gondolatok terén is elsikkadt, hogy az nem csak a munkaerő napi, hanem távlati újratermelését is kell, hogy szolgálja. Aki családot alapított, gyermeket, gyermekeket vállalt, az is úgy gondolta, hogy azt csak a munkabére terhére teheti meg. Kezdettől, tehát a munkabér általánossá válásától fogva jobban járt viszont anyagilag az, aki nem házasodott meg, nem alapított családot, minthogy azt az összeget, ami elvben a családot, a gyermekeket illette volna, maga élhette fel, a saját céljaira használhatta. A hagyományok, a vallás, a szokások, a fogamzásgátlás fejletlen volta, még egy ideig fékezték az érdekviszonyok átalakulását, de nyilvánvaló volt, hogy csak idő kérdése, mikor vált elégtelenre, a népesség egyszerű reprodukcióját sem biztosító értékekre a születések száma. Igen rövid idő alatt kialakult tehát az, hogy aki gyermekre, kivált több gyermekre vállalkozott, az a gyermekek számával egyenes arányban a szegénységet, a nyomort is kellett, hogy vállalja. Ha vállalta. Mert hogy egyre kevésbé vállalták. A fizetésből élő tisztviselők, értelmiségiek körében igen hamar jelentős születésszám csökkenés következett be. A parasztság körében még sokáig bőséges volt a gyermekáldás, ami még egy ideig ellensúlyozni tudta a társadalom más rétegeiben történő visszaesést. A zuhanás ezen nemzetfenntartó elem esetében akkor következett be, amikor az ipari kapacitás elkezdte még nagyobb mértékben felszívni a vidék munka és életerejét, s hogy ez megtörténhessen, gépesítették a paraszti életforma megannyi munkafolyamatát.

Abból, hogy nem nyert intézményes formát, hogy a munkabérnek egy négy-öt tagú munkáscsalád fenntartásának költségeit is fedeznie kell, tehát, hogy annak a munkaerő távlati újratermelésében is fontos szerepe van, a későbbiekben sok félreértés származott, de jobb ha kimondjuk, teljes szemléleti zűrzavar uralkodott el. Az elméleti és a gyakorlati tisztázatlanságból egymással szöges ellentétben álló jogszabályok születtek. Például a válás esetén megítélt tartásdíj, arra épül, hogy a munkabér nem csak azt illeti, aki kapja, hanem a gyermekeket is, ugyanakkor a személyijövedelemadó-rendszer mindenestől magánkeresetnek minősíti a fizetést, tehát az csakis az egyént illeti. Ebből az elméleti káoszból származik aztán az a gyakorlat, hogy a társadalmakat alapja a jövő, besorolást nyert a szociálpolitika, „ha jut rá pénz” című alfejezetébe. A nagyon rövid időn belül a gyermek, kiváltképp a több gyermekkel szemben kialakuló érdekviszonyokon a politika a fenti teljesen fals, hamis alapon igyekezett valamelyest enyhíteni, de a hozott intézkedések a fentebb vázolt tisztázatlanság következtében, csaknem mindig vagy sikertelenek voltak, vagy pedig erőtlenek. A társadalom mái napig úgy tekint a gyermekvállalásra és annak anyagi vonzataira, hogy azokat az illető családnak saját erejéből, tehát a szülőknek a fizetésükből kell finanszíroznia. Abba, a lehetőségekhez mérten a társadalom besegít, de ha éppen nem tud adni, akkor vegye tudomásul ezt, aki gyermeket kíván és fogja be a száját, ne panaszkodjon. Az eszmei káosz, s az ebből fakadó, a jövedelemelosztásban a több gyermek kárára történt eltolódás aztán egyéb téren is megtermette a maga mérgező gyümölcseit. Ma is jelentős politikai, társadalmi erők vallják, hogy a gyermek vállalása teljes mértékben a magánügy, s e gondolat mentén nem is egy ember eljutott már arra a szélsőséges és a társadalmi létérdekkel élesen szembenálló következtetésre, hogy annak minden terhét a családnak kell állnia, s ha az mégis kap valamit, azt tekintse kegynek, amellyel az ő „hobbijához” a köz hozzájárul. E téren a közgondolkodásban az utóbbi száz évben bekövetkezett ficam egyik csúcsa, hogy még az igazságtalan jövedelemelosztás kárvallottjai is úgy tekintenek a „pótlékra”, a „juttatásra”, a „segélyre”, mint a velük szembeni jóindulat megnyilvánulásaira. Arra, hogy nem úgy áll a dolog, hogy a családok élvezik a társadalom segélyekben, pótlékokban megnyilvánuló jóindulatát, hanem épp fordítva, a szülők áldoznak a köz érdekében a fizetésükből nem is keveset, csak nagyon kevesen jönnek rá.

Az igazság tehát az, hogy a társadalom rabolja meg a gyermek, kivált a több gyermeket tisztességgel, becsülettel felnevelőket, minthogy a töredékét juttatja vissza annak, amibe egy gyermek felnevelése kerül. Ha nem így lenne, a gyermekek számával nem járt volna egyenes arányban a mind nagyobb anyagi nélkülözés is, s nem alakult volna ki az a képtelen szemlélet, hogy a sok gyermek eleve csak a butaság és a felelőtlenség, illetve a gyermekek után remélt szociális juttatások következménye lehet. Továbbá, paradox módon, a terhek esetleges arányosítása ellen sokszor éppen azok tiltakoznak a leghevesebben, akik a jogtalan előnyöket élvezik, tehát akik helyett mások nevelik az utódot, nagyrészt a saját bérükből fedezve ennek költségeit. Hogy ezek a képtelen ellentmondások nem tudatosultak, s nem tisztultak a fejekben az elmúlt évtizedek alatt, nem is csoda, hiszen az a hatalmi ág, amelynek az lenne a feladata, hogy ezt az igazságtalan és tarthatatlan állapotot megértesse az emberekkel és a megváltoztatására a társadalmi igényt kialakítsa, a fent leírt képtelenségek létrehozásában és konzerválódásában a legfőbb bűnös. A sajtóról van szó természetesen.


Az érdekviszonyoknak az elmúlt évtizedekben történt rohamos átalakulása vezetett oda, hogy sokan a gyermekvállalást teljes mértékben a magánügyek közé sorolják. Ez a szemlélet aztán politikai szintre emelkedve tovább sanyargatja a gyermekes, főként a többgyermekes családokat, s ha lök is valamit nekik, akkor azt legtöbbször az elesetteknek, a szerencsétleneknek, a nyomorékoknak kijáró kegyes ajándék módjára teszi. Így kerül a jövő, a szociálpolitika egyik alfejezetébe, a „ha jut rá pénz” teljesen bizonytalan kategóriájába. Mondani sem kell, hogy ezen az alapon nincs jövő. Jövőt csak azon az alapon lehet teremteni, hogy a több gyermeket vállalók, azokat tisztességesen felnevelők, semmiféle hátrányt nem szenvedhetnek azokkal szemben, akik önhibájukon kívül, kényelmi szempontjaik miatt vagy egyéb okból nem alapítanak családot, nem vállalnak gyermeket. Annak a kifejezetten tűrhetetlen gyakorlatnak pedig, hogy azt, aki a jövő érdekében – még ha vissza is utasítja ezt a kifejezést - áldozatot hoz, a gyermekkel szükségszerűen járó anyagi nehézségek mellett, még az élet egyéb területein is hátrányok érjék, sürgősen véget kell vetni. Gondolunk itt például az olyan és az ahhoz hasonló tényezőkre, hogy tesszük azt, egy gyermeket, bármely okból kifolyólag nem vállaló nő, magasabb nyugdíjra számíthat, mint az, aki három, négy vagy több gyermeket becsülettel, saját anyagi igényeit visszametszve, a közös jövő, a működőképes társadalom érdekében nem is kevés áldozatot hozott. A fejlett civilizációnak egyébként is számtalan olyan kiküszöbölhetetlen tényezője van, ami a gyermekvállalás ellen hat, de amit lehetséges, azt próbáljuk meg ezek közül kiiktatni, vagy legalábbis csökkenteni a negatív következményeket. . Itt hagytam abba.

Sokakból talán már majdnem kibuggyan a kérdés: Miért kell a társadalomnak ennyit átvállalni a gyermekekkel járó gondokból és, hogy miért nem magánügy a gyerek?


Tény, hogy nálunk már évtizedek óta honos a féloldalas nézet: a gyermekvállalás magánügy. Hogy ennek a szemléletnek milyen következményei vannak, azt már a családok anyagi terheinek növekedése kapcsán érintettük. Tényleg csak magánügy a gyermekvállalás? Mert ha igen, akkor mit kezdjünk a közérdekű feladatokkal, a honvédelemmel, az időskori ellátással-eltartással (Erről alább még bővebben.) és még számtalan sok közérdekű problémával, feladattal, ami mind-mind az utódokra hárul? Nem. A gyermekvállalás soha nem volt csak magánügy. Amikor a család termelőegység is volt, nem csak – ahogy ma – fogyasztási, talán még több joggal lehetett volna annak tartani, hiszen akkor a saját erőből végzett befektetést az élvezhette, aki a jövő érdekében áldozott is. (Tudjuk, hogy a gyakorlatban élvezetről csak nagyon ritkán volt szó, de ami tény, az tény: a családbeli minél több munkáskéz a jobb élet egyik feltétele is volt.) De megkérdezzük: ma az érzelmi oldalán kívül (aminek jelentőségét természetesen nem becsüljük le), egy családon belül a gyermekvállalásnak vajon milyen egyéb, az egyén számára szemmel látható haszna van? Ahogy azt az előzőekben már említettük: a termelőegység-alapú családban érdek volt a minél több gyerek, minthogy a munkáskezek számával nőtt az egyre-egyre jutó javak mennyisége is. Ma, a fogyasztási egység alapú családban, a javakból - a jövedelemelosztás fentebb vázolt torzulásai miatt - annál kevesebb jut egy-egy családtagra, minél többen ülik körül - képletesen szólva - az asztalt. Ma tehát, ha van gyermek, akkor szinte kizárólag az érzelmi pluszt jelentő volta miatt van, amit azonban az anyagi és egyéb kényszerek nagyon gyorsan képesek elmorzsolni. Az elmorzsoló hatásokat kell tehát sürgősen megszüntetnünk, csökkentenünk, különben úgy járunk, mint a kukoricacső a morzsolóban, csak a csutka marad, ami nem sok mindenre jó.


A társadalmi-gazdasági élet átalakulásának másik fontos következménye volt, hogy a munkavégzés színtere megváltozott, már nem a családon belül folynak a javakat előállító tevékenységek, hanem a munkahelyeken, aminek, hogy valaki meg tudjon felelni, komoly ismeretszerzésnek kell megelőznie. Márpedig azáltal, hogy a munkavégzés kiszakadt a szűk családi keretek közül és társadalmi szinten folyik, természetszerű (vagy legalábbis annak kellene, hogy legyen) hogy a munkaerő előállításának költségét is a társadalomnak kell fedeznie. Hiszen a gyümölcsét is ő élvezi. Nos, itt az alapvető kérdés, ami a fejlett civilizációban teljesen tisztázatlan, s bajaink egyik legfőbb forrása.


Abban a pillanatban ugyanis, amikor kimondjuk és megértjük, hogy a társadalom hozzájárulása a gyermeknevelés költségeihez nem kegy, nem könyöradomány, hanem a társadalom adósságtörlesztése azok felé, akik a közös jövő érdekében a legtöbbet áldozzák, helyreáll az évtizedek alatt felborult értékrend. A munkavégzés ugyan kiszakadt a családi keretek közül, de jó esetben egy ember mégiscsak egy családba születik bele, ott szocializálódik, válik a társadalom számára hasznos taggá. A gyermeket felelősséggel vállalók, és a nevelést komolyan vevő családokkal szembeni igazságtalanság éppen ott van, hogy miközben a társadalom igénybe veszi gyermekeiket, mint termelő, dolgozó, érték előállító embereket, addig a felnevelésükhöz szükséges költségeknek csak töredékét adja oda, annak nagy részét a szülőknek a saját munkabérükből kell fedezniük, abból tehát, amit azok, akiknek nincs gyermekük, minden további nélkül felélhetnek, magukra költhetnek. Sok egyéb mellett, e tényezők állnak a civilizált világszerte tapasztalható születésszám csökkenés mögött

Zárszó

Sokáig lehetne folytatni az okok bogozgatását, felsorolását, de célunk nem az volt, hogy egy ilyen, szinte tudományos kutatóintézetnek munkát adó feladatba belevágjunk, hanem az, hogy néhány szót szóljunk arról, amiért az a kezdeményezés létrejött. A mozgalom tagjainak, azonban nem árt tisztában lenniük ezekkel a kérdésekkel, egyrészt azért, hogy mások figyelmét is fel tudják hívni a népességfogyás és az elöregedés súlyos következményeire, másrészt pedig, hogy ne maradjanak alul a kérdés körül szinte bizonyosan fellángoló vitákban. Mivel nem térhetünk ki egy ilyen írásban e legfőbb nemzeti sorskérdésünk valamennyi vetületére, nyomatékosan felhívjuk a csatlakozók figyelmét az önművelés fontosságára és a rendszeres eszmecserére. Ehhez segítségül megadtuk néhány könyv, folyóirat címét.
Csak a helyzetével, lehetőségeivel tisztában lévő ember képes arra, hogy cselekedjék, ahogy a jó döntés előfeltétele is a széleskörű tájékozottság. Társadalmi szinten sincs ez másképp. Eddigi nyomorúságunknak, rossz döntéseinknek mindig az volt az alapja, hogy fogalmunk sem volt semmiről. Úgy vágott bele az ország a rendszerváltásba is, hogy tragikus (már akkor is tragikus) népesedési helyzetéről, ennek a gazdasági életre gyakorolt számos hatásáról a döntéshozóknak fogalma sem volt, nem beszélve az egyszerű népről.

Nem kell ahhoz totális média és egyéb hatalom, hogy e téren változtatni tudjunk. Elég, ha betartjuk Németh László útmutatását, aki szerint, kell lennie az országban legalább ezer olyan embernek, akik egy kérdésre koncentrál, (S persze sok más egyebet is.) azt a maga rideg valóságában látja, rendszeresen eszmét cserél és megszervezi a cselekvésre a szűkebb környezetét. Itt arra nem vállalkozhatunk, hogy ennek mikéntjéről részletes és kimerítő programot adjunk, hiszen úgy érezzük, hogy a helyzetből magától értetődik, hogy mit kell tenni, tehát csak néhány iránymutatásnak szánt gondolat:
Mivel a tömegtájékoztatási eszközökre nem számíthatunk, más módon kell megkezdenünk a magyar nép tájékoztatását. Ehhez lehetőleg minél több pártot és egyéb, közreműködésre hajlandó civil szervezetet meg kell nyernünk. Helyi szintű előadásokat kell szervezni, és minél több embert rá kell venni a megjelenésre. Fontos, hogy a tájékoztatás rendszeres legyen. Nem lehet a dolgot egy-két előadással letudni, mert a lakosság folyamatos agymosásnak van kitéve, és ha csak néhányszor hall legfontosabb sorskérdésünkről, akkor könnyen elfelejti az ott hallottakat.

A mozgalom tagjai kutassák fel, tartsák számon a környezetükben alapuló és már meglévő családokat. Adjanak magukról hírt és tudassák velük, hogy a mozgalom azért van, hogy amiben csak tud, segít nekik. A családok a tettekből kell, hogy érzékeljék: valakiknek nem csak a szavak szintjén fontosak.

A segítés módjai természetszerűleg különbözőek lehetnek, attól függően, hogy a mozgalom tagjai közül ki mit tud nyújtani. Ha valaki például gyermekfelügyeletet tud vállalni, akkor azt, ha a családoknak költözésnél tud segíteni, akkor úgy. Ezt a mozgalom tagjai a helyi körülmények figyelembe vételével szervezzék meg.

A mozgalom tagjai természetszerűleg nem kérnek pénzt azoktól, akiken segítenek, de ha kapnak, azt fordítsák a mozgalom céljaira.

Nem szükségszerű egy ilyen mozgalom tagjának lenni abban az értelemben, ahogy az a pártoknál szokás, de egy helyen mindig legyen néhány ember, aki szervezi a dolgokat.

Első fő szempont, hogy az embereket meg kell ismertetni a mozgalom legfőbb célkitűzésével. Nem szükséges, hogy a segítő emberek is olyan mélységig tisztában legyenek a népesedési helyzetünkkel, ahogy az a mozgalom szilárd bázisának tagjaitól elvárható, de nem árt az ilyen irányú felvilágosítás. Segíteni is csak az tud, aki átérzi a kérdést.

A létrehozott alapítvány, túl a felvilágosító munka anyagi bázisának biztosításán, arra is alkalmas lehet, hogy a családok mögött legyen egy olyan anyagi háttér, ami a gazdasági nehézségek idején részükre segítséget nyújt. Népesedési katasztrófánk hátterében ugyanis nagyrészt a gazdasági helyzetből is eredő örökös bizonytalanság áll. Márpedig a családalapítás, a gyermekvállalás kiszámíthatóságot igényel. A munkahely elvesztéséből eredő félelem, a kormányváltások kapcsán keletkező bizonytalanság - aminek hátterében a család szerepéről, a jövőről, a gyermekvállalásról, a pártok között meglévő, igen markáns, lényegi nézetkülönbség áll - nem kedveznek ezeknek a döntéseknek. Egy ilyen alapítvány éppen az ilyen esetekben sietne a családok segítségére. Sikere, hatékonysága természetesen szoros összefüggésben áll, a felvilágosító munka eredményességével. Nyilvánvaló ugyanis, hogyha sokan megértik azt, hogy a családok sorsa, az azokban megszülető gyermekek száma, felnevelkedése, saját egyéni életükre is hatással van, akkor talán többen szánják magukat rá arra, hogy ebbe az alapítványba befizessenek.
Ötlet rengeteg volna még, de a lényeget, úgy hisszük, sikerült elmondanunk. Csak végre már cselekedni kellene. Mire várunk még?!
Mindenkinek, aki elolvasta ezt az írást és átérezte a benne foglaltakat, javasoljuk, hogy ne tudja le ennyivel a dolgot. A napi politikai cirkuszok, a „műrebelliók” ugyanis könnyen visszazökkentik az embert abba a világba, amelyben szórakozásra, dühöngésre ugyan bőven van alap, de amelyben lényegi kérdésekkel úgysem foglalkoznak, és amelyben pláne nem cselekszenek. A tárgyat illetően legalábbis biztosan. Ezért mindenképpen javasoljuk a kérdéssel kapcsolatos további ismeretszerzést.
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