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JAMAGYAR CSALADOKERT, A MEGMARADASERT” KOZHASZNU ALAPITVANY- JUHASZ GYULA
PEDAGOGUSKEPD KAR, TORTENETTUDOMANYI TANSZEK

Ifj. Fekete Gyula

AZ ELOREGEDES ES A NEPESSEGFOGYAS GAZDASAGI ES
TARSADALMI KOVETKEZMENYE!

Tisztelt hallgatosag!

Immaron 6tven éve, hogy a hazai sziiletések szaima a népesség lélekszaméanak a
fennmaradasahoz is elégtelen. Nem Kkell jovékutatonak lenni ahhoz, hogy
felmérhessiik a csokken6é sziiletésszam silyos gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményeit, mert ezek a negativ kovetkezmények mar jo ideje suajtjak a
lakossagot. A baj az, hogy az antiszocialis és csaladellenes szemléletii dontéshozo
politikusokban mindeddig nem tudatosodott az a tény, hogy az orsziagnak ma
dontéen olyan tarsadalmi és gazdasagi bajokkal kell megkiizdeniiik, amelyeket
néhany évtizeddel ezel6tt, vagy még ugyanezek a politikusok, vagy hasonléan
antiszocialis, és csaladellenes szemléletii elédeik okoztak. Amig a felel6tlen
népesedéspolitika karos kovetkezményeivel nem szembesiil partallastdl fliggetlentil
valamennyi politikus, addig tovabb folytatédik az orszag gazdasagi lecstiszasa és
novekednek a tarsadalmon beliili fesziiltségek és ellentétek is.

Gazdasagi kovetkezmények

Kezdjiik a kovetkezmények elemzését az elégtelen sziiletésszam gazdasagi
kovetkezményeivel.

Jarulékterhek - a nyugdijjarulék emelkedése.

A gazdasagi élet szerepl6i szamara leginkabb érzékelhet6 kovetkezmény a
bérekre rakodoé jarulékterhek novekedése, és azoknak a nettd keresetekhez
viszonyitott novekv6 nagysaga.

A sziiletések szama 1957 utan kezdett dramaian csokkenni. Tiz év elteltével az
akkori Orszagos Tervhivatal dolgoz6i mar konnyedén kiszamolhattdk, hogy
hamarosan tobben mennek nyugdijba, mint ahdnyan keres6vé valhatnak az egyre
kisebb 1étszam korosztalyokbol. A nyugdijkassza hianyanak megelézése érdekében
1967-t6l bevezették a dolgozok altal fizetend6 nyugdijjarulékot. Mig 1967 elbtt
mindenkinek egyforma volt a szamfejtett és a kézhez kapott keresete, azaz nem volt
kiilonbség a brutt6 és a nettd6 bérek kozott, 1967-t6l kezd6d6en mar minden
kifizetésbdl vontak 3 szdzalékot. Hamarosan kideriilt, hogy ez az j jarulék nem lesz
alkalmas a fenyegeté nyugdijkassza-hiany fedezésére, és 1971 utan mar a keresetek
nagysagatol fiigg6 progressziv nyugdijjarulékot kellett fizetni, ahol a magas
keresettieknél a levonas elérte kezdetben a tiz szadzalékot, majd néhany év elteltével a
15 szazalékot is. A csokkend sziiletésszam gazdasagi kovetkezményét leghamarabb a
bérbdl és fizetésbdl él6k érezték meg egyrészt a bérekbdl torténd jarulék-levonas
bevezetése, majd ennek a levonasi jogcimnek — a nyugdijjaruléknak — béreknél
gyorsabb novelése révén.
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Pénzpiaci elemz6k szerint 2050-ig elkeriilhetetlen a bérbdl fizetett
nyugdijjarulékok  és  nyugdij-elGtakarékossagi  levondsok  tovabbi  jelentds

megnovelése.

Jarulékterhek — a tarsadalombiztositasi jarulék emelkedése.

Nem csak a munkavallalok jarulékterhe novekedett meg, hanem a
munkaadoké is. Tobben is koziiliink emlékezhetnek arra — akik valamilyen médon
kapcsolatban alltak a hatvanas-hetvenes évek vallalati bérgazdalkodasaval — hogy a
bérekre rak6do tarsadalombiztositasi jarulék nagysdga a hatvanas években még
egységesen tiz szazalék volt. Ez a jarulék fedezte részben a nyugdijbiztositasi-, részben
az egészségbiztositasi kiadisokat. Nos, ennek a tarsadalombiztositasi jaruléknak
novekedett négy-ot évente a nagysaga, el0szor 15, majd 18, majd 23, majd 28, majd
33 szazalékra, mig a kilencvenes évek elso felében elérte a 43 szazalékot. Egyediil a
koltségvetési szféraban maradt meg az 1988. évi adoreformig a tiz szazalékos jarulék,
mondvan, hogy felesleges itt emelni, mert az allam az egyik zsebébdl csak a masikba
rakja a koltségvetési intézményekt6l beszedett jarulékokat. Az el6szor duplajara,
majd triplajara, majd tobb, mint négyszeresére megnovelt jarulékok részben az
inflaciét gerjesztették, masrészt megfosztottak a szocialista nagyvallalatokat a
felhalmozasi-fejlesztési lehetéségektSl. Mivel a vildgpiacon elérhet6 arak adottak
voltak, a hazai vallalatoknak bevételiik egyre nagyobb hanyadat kellett az id6sek
nyugdijara és egészségiigyi ellatasara forditani, azaz toredékére zsugorodtak a sajat
er6bdl torténd fejlesztés lehetdségei. A nyolcvanas években — amikor mar egyre
kisebb korosztalyok 1éptek munkaba a nyugdijba vonultak népes korosztalyai helyett -
- évrél-évre novekedett a vallalatok alléeszkozein belill a nullara leirt, de még
kényszerb6l hasznalt eszkozok részaranya. és a nyilvantartott tehergépkocsik,
toronydaruk, textilipari, és élelmiszer-feldolgozé gépek életkora is folyamatosan
novekedett. A novekvd jarulékteher mar nem csak a fejlesztési, hanem az egyszert
eszkoz-utanpotlasi lehet6ségekt6l is megfosztotta a kordbban a vilagpiacon is
versenyképes nagyvéllalatainkat. Tovabb romlott a versenyképességiink az
eszkozkihasznaltsag visszaesése miatt is. A foglalkoztatott 1étszdm csokkenése
leghamarabb az éjszakai miiszakban, majd a masodik miiszakban dolgozok kozott
valt latvanyossa. A hetvenes évek kozepétol — amikortol tehat csokkenni kezdett a
foglalkoztatottak szama a 18 évvel korabbi drasztikus sziiletésszam-csokkenés miatt
évrél évre csokkent mind a tobb miiszakban dolgozd telephelyek szama, de egy
munkahelyen beliil is a tobb miiszakban dolgozok aranya. Emiatt a vilagpiacon a
rivalis orszagok termékei olcsobbak voltak az egy termékre jutd, gyakran csak
feleannyi, vagy harmadannyi alloeszkoz-koltség miatt. Tetézte a gondokat a
nyolcvanas évek végén a hitelbdl torténd fejlesztési forrasok alapadasa a kétszintl
bankrendszer bevezetése miatt — azaz megszlintek a korabban a Nemzeti Bankto6l
kapott alacsony kamatozasi és gyakorlatilag hatarid6 nélkiill nytjtott
hitellehet6ségek. 1990 elején mar egy allagaban leromlott, versenyképtelen
eszkozokkel termel6 ipari, - épitGipari-, és szallitisi termel6szféra keriilt a
privatizacié kiiszobére. 1989 és 1994 kozott egymillié munkahely sziint meg —
dontéen a munkahelyi felszereltség, a termelGeszkozok elavult és versenyképtelen
allapota miatt. Ennyire leromlott all6eszkoz-park nem alakult volna ki, ha a magas
jarulékok révén nem vontak volna el a fejlesztési forraslehetéségeket a vallalatoktol. A
tomeges allasvesztés miatt ezekben az években 20 szazalékkal csokkent a
tarsadalombiztositasi -jarulékot fizet6k szama, és a hianyt csak az allami
koltségvetésbodl lehetett fedezni.
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Az utobbi évtizedben mar nem nyiltan, hanem burkoltan emelkedtek a
jarulékok. Nem a kulcsot novelték, hanem egyre vallalati kiadast mindsitettek
jarulékkotelessé — mint példaul a munkahelyi iidiilési,- étkezési ellatasokat, a
kedvezményes munkahelyi kolcsonok kamatkedvezményét, a munkaba jaras
tAmogatasat, vagy a cégautok hasznalatat. Burkoltan a vizitdij bevezetése is jarulék-
novel6 intézkedés volt — és ennek az intézkedésnek a megismétl6dése ismét varhato.

Munkanélkiiliség novekedése.

AKkkor is, és azota is gyakran hallhat6 a szemrehanyas: ugyan miért beszélnek a
csokkend népességszam karos gazdasagi kovetkezményeit6l, amikor még a meglévo
munkaképes korosztalyok sem tudnak munkat kapni? Ezekben a szadmonkér6kben
nem tudatosodik az, hogy egy csokkend népességszamnak mindig sziikségszert
velejaroja a novekvd eltartasi teher — amely teher viszont forrashianyt okoz, és ez
lehetetlené teszi a korszerli munkahelyek 1étrehozasat. A kilencvenes évek elejétél
tartés munkanélkiili tdbor nem alakult volna ki, ha egy egészséges korosszetételli
népesség mellett csak feleakkora lett volna a jarulékteher, és a maéasik felébdl
fejleszteni tudtak volna a vallalatok. Az ordogi spiradl — tehat az, hogy az egyre
kevesebb foglalkoztatott is csak egyre kevesebb munkahely fenntartasra képes — nos,
ez az 6rdogi spiral csak kiils6 forrasok bevonésaval volt feloldhat6é — &tmenetileg.

A munkanélkiiliség novekedni fog a nyugdijkorhatar jelenleg is tartd
emelkedése miatt. Az j munkahelyek szdma az elmult években 1ényegesen kevesebb
volt azoknal, akik a novekvé korhatar miatt a munkaképes kort munkanélkiiliek
taboraban ragadtak. Ha az eloregedés felgyorsulasa miatt a leendé korményok
ismételt nyugdijkorhatar-noveléssel kivanjak enyhiteni a nyugdijkassza fesziiltségeit,
akkor a felemelt korhatar kozelében 1év6 korosztalyok jelentés mértékben novelik
majd a munkanélkiiliek taborat.

Jelenleg teljesen kovetkezetlen az idések foglalkoztatasdra vonatkozd
gazdasagpolitika. Markansabban az a tendencia érvényesiil, hogy az id6sebb keresék
adjak at munkahelyiiket a fiatalabbaknak — és ennyivel is csokken majd a
munkanélkiiliek szdma. Ennek jegyében vezették be 2007-t6l a nyugdij melletti
munkavégzés extra modon torténé megadoztatasat, és ennek jegyében korlatozzak az
idei évtél a nyugdij melletti foglalkoztatasbol megszerezhet6 éves jovedelmeket a
minimalbér 12-szeresében. A foglalkoztatasi korlatozasok hatasara 2007-ben mintegy
40-50 ezerrel kevesebben vallaltak nyugdijuk mellett munkat, mint 2000-ben. Itt kell
megjegyeznem, hogy a nyugdij melletti munkajovedelmek extra adoéit igy teremtette
meg a pénziligyi kormanyzat, hogy 2007-t6l bevonta az ad6alapba a nyugdijakat, -
amely nyugdijak forrasa, a nyugdijjarulék egyszer mar leadozott, azaz gyakorlatilag
kétszeres adodztatas torténik. A jelenlegi helyzet azért paradox, mert mig a
korményzat a most emlitett munkavéllalast korlatoz6 intézkedések révén mintegy
félszazezerrel csokkentette a nyugdij melletti foglalkoztatast 2000-hez viszonyitva,
addig mésoldalrdl siirgeti a partok kozotti megéllapodast a nyugdijkorhatar 65 évre
torténé felemelése, és a hatvan évesnél idésebbek foglalkoztatdsanak a novelése
érdekében.

Kiilfoldi tulajdonosok térnyerése.

Az eszkozok modernizalasatol és bévitésétél megfosztott vallalkozdi szféra
tehat vagy csak banki kolesonok, vagy csak kiilfoldi beruhazok révén tud lépést
tartani a vilagpiaci kovetelményekkel a hazai fojtogato-jarulékterhek miatt. A
csokken6 népességszam miatti novekvo jarulékteher egyik sziikségszert
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kovetkezménye volt a kiilsé forrasok iranti igény és emiatt a termel6szféra egy
jelent6s részének kiilfoldi tulajdonosok részére torténé atadasa. ElsGsorban olyan
orszagok véallalkozoi jutottak nalunk befektetési lehet6ségekhez, amely orszagokban
megfeleld fejlesztési forrast hagy a gazdasagpolitika a vallalkozoknal, azaz ahol kisebb
eltartasi teher harul az aktiv keres6kre. Természetesen a kiilfoldi befektetGkben is
hamar tudatosult a bérekre rakdédo kozterhek fejlesztési forrasokat is elvoné hatéasa,
ezért is igyekeznek kérni — és kaptak —adokedvezményeket. Ezek a kedvezmények
viszont sértik a versenysemlegességet, és tovabbi hatranyokat teremtenek a még
talpon 1év6 hazai cégek szamara. Tavlatban azonban a kiilfldi tulajdond cégeknél
mar nem csak a magas jarulékterhek, hanem a kiilfoldre torténd nyilt és rejtett
profitatutaldsok is elvonjadk a beruhazisra és fejlesztésre fordithaté véllalati
jovedelemhanyadot.

Az eloregedés gyorsulasa miatt valoszinli a magas jarulékterhek tartésodasa.
Emiatt nem varhat6, hogy a magyarorszagi vallalkozasoknal a jovében is elégséges
fejlesztési forras képzddik — azaz a kiilfoldrol torténé t6kebevonas kényszere tovabbra
is fennmarad.

Eladoésodas kiilfold felé.

A csokkend népességszam miatti novekvd jarulékteher tovabbi sziikségszeri
kovetkezménye a kiils6 forrasok iranti igény és emiatt a termeldszféra gyorsuld
eladésodésa. Jelenleg mar atléphette a 100 milliard dollart Magyarorszag
adossagallomanya, és a vallalatoknak donté szerepe van az adossagallomany gyorsulo
novekményében. Természetesen ez a folyamat is erésiti a mar emlitett ordogi spiralt,
mert ezeknél a cégeknél mar nem csak a magas jarulékterhek, hanem a magas
kamatterhek is elvonjdk a beruhédzasra és fejlesztésre fordithato véllalati
jovedelemhanyadot.

Az eloregedés gyorsuldasa miatt valoszinli a magas jarulékterhek tartésodasa.
Emiatt nem varhat6, hogy a magyarorszagi vallalkozasoknal a jovében is elégséges
fejlesztési forras képzodik — azaz a kiilfoldrol torténd eladosodas kényszere tovabbra
is fennmarad.

Tarsadalombiztositasi ellatasok folyamatos csokkentése.

Ma a gazdasagpolitikusok tobbsége osztja azt a véleményt, hogy csak a
jarulékterhek jelent6s csokkentése révén lehetne Kkitorni az Oner6bdl torténd
fejlesztést megakadalyozé ordogi spiralbol. A javaslattévék szerint a jarulékterhek
béklyoja alol szabaduld gazdasag gyorsulé mértékben novekszik, és ez a bdéviilés
hamarosan poétolja majd a csokkentés révén kies6é tarsadalombiztositasi bevételeket.
De mi torténik akkor, ha egy valsagba jut6 vilaggazdasag csokkend kereslete miatt
nem lesz itthoni termelésbéviilés? Honnan lehet akkor majd fedezni a
nyugdijkiadasokat és az idGsek egészségiigyi ellatasat? Meglehet6en kockazatos 1épés
emiatt egy nagyléptéki jarulékcsokkentés, a kockéazat elkeriilése viszont csak a
tarsadalombiztositasi ellatasok durva megkurtitasa révén képzelhet6 el. Nem
véletleniil ismét széba keriilt a nyugdijkorhatar felemelése, holott még az el6z6
korhatar-emelést sem hatottak végre. Mar az 6tvenes korosztalynak is nagyon nehéz
munkahelyhez jutni, azaz a korhatar-emelést nem a foglalkoztatottak novelése
indukalja, hanem a nyugdijasok szaménak a csokkentése. Akik pedig nem kapnak
sem munkat, sem nyugdijat — nos, ezekrél a majdani ellatatlanokr6l nem esik sz6 a
mai javaslatok soran, pedig jovébeni ellatasuk elkeriilhetetleniil a kozponti és a helyi
koltségvetésre harul.
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Az elmult években folyamatosan kurtitottdk a tarsadalombiztositasi
ellatasokat. Lényegesen csokkent az egészségiigyi ellatasokhoz torténd hozzajutas
esélye, megsokszorozodtak a gyogyszerarak a gyogyszer-artamogatasok lefaragasa
miatt, toredékére csokkent a mentG-ellatas, olyan szazezreket mindsitettek biztositoi
spotyautasoknak”, akik a hagyoményos tarsadalombiztositdsban nem kaphattak
volna ilyen cimkét. Sajatos helyzet alakult ki — mig a jogszabalyok alapjan az
eltartasra kotelezett koteles jovedelmeinek egy részét az eltartasra jogosultaknak
atadni, addig ugyanezen jovedelmeknek a jarulékait mar nem kaphatjadk meg az
eltartasra jogosultak — mint kordbban - azaz potyautasokkd mindsiilnek 2007
tavaszatol. Az éllam pestiesen szolva egyszerlien ,lenydlta” — &llamositotta — a
transzferek tarsadalombiztositasi jarulékait.

A versenyképesség romlasa.

A csokkend népességszam miatti novekvlé jarulékteher sziikségszerii
kovetkezménye az orszag versenyképességének a romlasa. 2007-ben 7 hellyel, 2006-
ban négy hellyel esett vissza Magyarorszag az eur6pai orszagok versenyképességi
listajan. Teljesen nyilvanvald, hogy a magyarorszagi termékek eleve a versenyhatrany
tudataban lépnek az unios piacra, vagy a vilagpiacra, ha termékeikben a jarulékok
koltsége a hasonlo fejlettségli mas orszagokhoz képest kétszer-haromszor akkora. A
demografiai adottsagaink miatti versenyhatrany egyik negativ kovetkezménye a
romlo, vagy csak éppen, hogy egyensulyban tarthat6 kiilkereskedelmi mérleg.

Magyarorszagon tart leghosszabb id§ 6ta Eurdpaban a sziiletések szamanak a
csokkenése és az eloregedés folyamata. Az elmult méasfél évtizedben tobb eurdpai
orszag termékenységi szintje lezuhant — azaz ezekben az orszagokban a kozeljovében
szintén varhat6 a bérekre rakodo jarulékterhek megnovekedése. Végs6 soron az
europai szinti népesedési valsag tavlatban meggatolhatja a magyarorszagi
versenyképesség tovabbi romlésat.

Realbérek tartds stagnalasa.

A torz demografiai korstruktira miatti tartés versenyhatranyunkat csak ugy
tudjuk némileg ellenstlyozni, ha visszafogja a gazdasagpolitika a realbérek
novekedését. Adott vilagpiaci versenyben a magas jarulék-terhek miatt csakis
nyomott bérekkel maradhatunk versenyképesek. Nem véletleniil hangzott el
napjainkban a legajabb korméanyjavaslat, mely szerint 2009-ben valamennyi
munkaado6 fagyassza be a redlbéreket — azaz legfeljebb csak az inflaciéval 1épést tartd
béremelkedést valdsitson meg. Ha szamitasba vessziik azt, hogy 2008-ban a bérek
vasarloértéke az 1979 évivel volt azonos szinten — akkor egyértelmien Kkit{inik, hogy
mar harminc éve csak a realbérek visszafogasa révén tudjuk tgy-ahogy biztositani
termékeink nemzetkozi versenyképességét. Mig a tobbi eurdpai orszagban mar réges
régen tullépték a keresetek a harminc évvel ezel6tti vasarloértékiiket — mert egyik
orszagban sem alakult ki olyan tartos népesség-eloregedés, mint minalunk — addig mi
még ennek a harminc évvel ezelGtti szintnek a tallépését sem engedhetjiik meg
magunknak — a legjabb kormanyjavaslat, azaz a redlbérek 2009-ben torténd
befagyasztasa - értelmében.

Az orszag eloregedésének a gyorsulésa, és az ebbdl fakado kozteher-novekedés
elkeriilhetetlensége a tavlatban is lerontja a realbér-novelési lehet&ségeket.




Egészségiigyi szakalkalmazottak elvandorlasa.

A keresetek visszafogasat els6sorban a kozszféraban képes végrehajtani a
kormanyzat. Mindenekel6tt a koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak — azaz a
pedagogusok, orvosok, apolok — korében. A kozszféra roml6 bérhelyzete miatt az

ezredfordulét kovetd idészakban évente mintegy 600-700 orvos és mintegy ezer

apol6 keres és talal Kkiilfoldon munkalehetéséget. Hianyukat mindenekel6tt az
apolasra, és gydgyitadsra szorul6 idGsebb generaciok érzékelik. Az egészségiigyi

szakemberek elvandorlasanak végs6 oka tehat az, hogy az orszag eloregedése miatt az
egészségligyi kassza nem képes eleget tenni a novekvo igényeknek, és nem tudja
megfelel6en megfizetni az orvosi-apolési szakellatas koltségeit. Az elmult években a
korméanyzat tobb drakoi intézkedést hozott az egészségligyi biztositas kasszajanak
egyensilya érdekében, példaul jelent6s mértékben korlatozta a korhazak,
szakrendel6k teljesitményét. Ennek az intézkedésnek viszont sziikségszerl
kovetkezménye volt az ellatatlan lakossag novekedése, és a vizsgalatokra, miitétekre
varakozok gyakran tobb évig tarté sorbanallasa. A baj az, hogy a kormanyzat a
rovidtava tlizolt6-intézkedések mellett nem hoz olyan hosszabb tavon hat6
csaladpolitikai intézkedéseket, amelyek a probléma demografiai okait kikiiszobolnék
ki, azaz a népesség eloregedését és emiatt a tarsadalombiztositasi kassza
talterheltségét.

Sajtohirek szerint a korméanyzat adminisztrativ intézkedések bevezetésével —
azaz az egészségiigyi képzési koltségek utdlagos megtéritésének a kotelezettségével -
kivanja lelassitani az egészségiigyi dolgozok kivandorlasat. Ha val6ban lesz ilyen
jogszabaly, rovid élett lesz, mivel tobb helyen {itk6zne az Europai Unio jogrendjével.

A fekete gazdasag térnyerése.

A gazdasagi élet szereplGi szamara a mai népesedéspolitika egy nagyon silyos
kovetkezménye az arnyékgazdasag, vagy més néven a fekete gazdasig elterjedése. A
sz0 legszorosabb értelmében tehat nem maga az eloregeds tarsadalom az oka a fekete
gazdasdg mai elburjanzasanak, hanem az a csaladellenes népesedéspolitika, ami
egyarant el6idézi mind a tarsadalom fennmaradasahoz elégtelen sziiletésszamot,
mind maganak az arnyékgazdasagnak a mai kiterjedtségét.

A fekete gazdasag kialakulasat és elterjedésének okait vizsgald kozgazdaszok és
szociologusok egybehangzo6 véleménye szerint mindenhol a vildgon altalaban hatésagi
er0szak, talbiirokratizlt 4llamigazgatds, vagy a piacgazdasagbol torténd
kirekesztettség idézi el6 a nyilvanos piacgazdasag mellett miikéd6 fekete piac
létezését. Alapjaiban téves az a nézet, mely szerint pusztan csak a magas adok és a
magas jarulékok hozzak létre a fekete gazdasagot. Ezt a téves nézetet egy sor olyan
orszag példaja cafolja, ahol a magas adok és jarulékok ellenére is jelentéktelen az
adozast elkeriil6 gazdasag aranya-, mert a lakossag egyet ért a kozteherviselés
gyakorlataval. A nemzetkozi tapasztalatok arra is figyelmeztetnek, hogy hidba is
varnank egy nagyobb mértéki altalanos adocsokkentést kovetden a fekete gazdasag
visszaszorulasat, mert ennek a legalis piacon kiviili gazdasagnak masok a kivalt6 okai.
Magyarorszagon példdul a piacgazdasag alapvetd jogositvanyait megtagadjik a
gyermekes csaladoktol, emiatt azok egy része — akarva-akaratlanul — a legalis piacbdl
kirekesztett fekete-piacra szorul vissza és csak ott tud boldogulni.

A népesedési gondok okait nem érté politikusok és kozgazdaszok paradox
modon napi megnyilatkozasaikban szembe allitjAk egymassal a piacgazdasdg és a
szocialpolitika — ezen beliil a gyermeknevelés - érdekeit, és tigy tesznek, mintha csak
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egymas rovasara érvényesiilhetne ez a két cél. Unos untalan azt hangoztatjak, hogy ha
a gyermekszegénységen azonnal enyhiteni szeretnénk, akkor ezt csak a gazdasagi
novekedés rovasara és a piaci automatizmusok sérelme aran tehetjik meg. Azért
paradox ez a helyzet, mert épp a liberalisnak mondott piacgazdasag apostolai fojtjak
el a piaci elvek érvényesiilését a munkaerd ujratermelésének a folyamatdban. Nem a
piacgazdasag elterjedése rontott rohamosan a gyermekesek helyzetén 1990 utan —
ahogyan ezt sokan hangoztatjak,- hanem épp az, hogy megtagadtak toliikk a piaci
lehet6ségek minimumfeltételeit is.

Vegyiink sorra néhany szabad-piaci alapelvet annak igazolasara, hogy
Magyarorszagon mennyire hatranyosabb helyzetben vannak a legértékesebb aru, a
munkaer$ termelSi, azaz a gyermeknevel6 csalddok, mint a piacgazdasag tobbi
szereploi.

Az egyik sulyos piacgazdasagi sérelem a_gyermeknevelés, mint befektetés el-
lehetetlenitése, és dllamositésa.

Barmely befektets, ha a piacra 1ép, mérlegeli befektetése varhat6 hozadékat.
Ha kevésnek érzi a sajat tokéjét, akkor masokkal is tarsul, és a varhat6é nyereséget a
befektetések aranyaban osztjak fel. Ha példaul egy kisebb szallodaba fektetnek be
azonos Osszeget négyen, akkor magatol értet6édéen a hozam egynegyede jut egy-egy
befektetére. Nos, ett6l a lehet6ségtdl a magyar allam megfosztja a gyermekeket neveld
csaladokat.

A gyermeknevelés is tékebefektetés — ezt a véleményt mar 1968-ban
kozgazdasagi Nobel dijjal értékelte a tudoméany Theodor Schulz dijazasaval. A vilag
legtobb orszagaban, és az eurdpai orszagok szinte mindegyikében méltanyolja az
allam a sziil6k gyermeknevelésbe torténd befektetéseit, és feln6tt korba érve a
gyermekek komoly Osszegekkel is csokkenthetik az adbalapjukat, ha azt a sziileik
tamogatasara forditjak. Ez a pénzatutalas — transzfer — természetesen nem marad
adozatlan, de magatdl értet6déen a felhasznalas helyén adoézik, azaz ha a szild
kisjovedelm{i, akkor nyilvan alacsonyabb adokulccsal. Magyarorszagon nem ismeri el
az allam a munkaerébe torténé befektetés tényét, ezért nem sikeriilt az adopolitikaval
elfogadtatni a mas orszagokban magatol értet6do transzferjovedelmek 1étét. Amikor a
polgari kormany idészaka alatt kezdeményezés tortént arra, hogy a mar keresd
gyermekek csupan néhany szazalékkal, de csokkenthessék az adobalapjukat a
sziileiknek atadott transzferekkel, akkor sokan oriasi erével tamadtak ezt a tervezetet.
A piacgazdasag Kkiterjesztését korabban szorgalmaz6 politikusok és szocioldégusok
furcsa modon magatoél értetddonek tekintették, hogy a gyermeknevelési és oktatasi
koltségek haromnegyedét visel§ sziil6k egy forinttal se részesiilhessenek a
gyermekeik, azaz a befektetéseik altal termelt értéktobbletb6l. Nem sziikséges
bizonygatni azt, hogy egy piacgazdasdgban a nagy haszonnal kecsegteté beruhdzasok
nem valosulhatnak meg, ha az allam megtiltja, hogy a beruh4z6 részesiilhessen a
befektetése eredményébdl. A gyermekek és sziil6k kozotti — és minden maés
orszagban magatol értet6d6 - transzfer-tervezetet annak ellenére nevezték
antiszociadlisnak bizonyos politikusok, hogy szamitasok tomege az -ellenkezGjét
igazolta. Az alacsony nyugdijakat kiegészit6 transzferek ugyanis lényegesen
meérsékelték volna a szocialis ellat6-rendszer iranti igényeket, és csokkentették volna
a lakossagon beliili jovedelmi kiilonbségeket is.

Val6jaban ma az torténik, hogy az allamhatalom &llamositja a sziil6k altal
felnevelt gyermekeket. Megvarja, mig a sziil6k felnevelik a gyermeket, majd a kész
beruhazast teljes egészében elvonja t6liik. Olyan gatlastalan mértéki ez az ellenérték
nélkiili allamositas, hogy a tényleges befektet6 sziil6k hivatalosan semmilyen
hozamot nem varhatnak el munkaképes gyermekeikt6l, mert minden értéktobbletre a




8

e

formalisan csak negyedrészben, valdjaban csak egy-két szazalékban befektetd allam
tart igényt.

A gyermekbe torténd befektetések allamositisdnak a tényét tobben olyan
érvvel tagadjak, hogy a keres6 gyermek barmekkora 0sszeget adhat a sziil6jének, mert
nem sz0l ebbe bele az allam. Ez az allitds nem igaz, mert az adotigyi hivatalnokok
szerint minden ,ajandék” illetékkoteles, még a sziil6knek, gyermekeknek adott is — az
mas kérdés, hogy a tarsadalom tobbsége magatol értetédéen nem engedelmeskedik
ezeknek az embertelen elGirasoknak. Azért sem lehet egyenlGségjelet tenni a
gyermekek mai, nem hivatalos pénzbeni segitsége és az intézményesitett transzfer
kozott — mert ez utobbi csokkenti a pénzatutalé adoalapjat, és a felhasznalas helyén
adozik. A munkaer6é hozaman torténé osztozkodas csak akkor fedné a kozgazdasagi
valosagot, ha a sziil§ és az allam ténylegesen is a keresé gyermek értéktobbletén
osztozna, azaz a kivetheto személyi jovedelemad6 Osszegén — és nem kényszeritené
arra a gyermeket, - mint ahogyan ma ez torténik - hogy csak a sajat adozott jovedelme
rovasara segithesse a sziileit.

Ha a legértékesebb aruba, a munkaerébe torténd befektet6t6l az allam
megtagadja azt a jogot, amit minden mas befektetének megenged, jelesiil a beruhizas
hozam4bdl torténd részesedést - akkor nyilvanvaléan zavar keletkezik a munkaerd
ujratermelésének a folyamataban.

Tovabbi silyos piacgazdaségi sérelem a csalddbiztositas kirekesztése a piaci
elven miikodé tarsadalombiztositas rendszerébdl.

AKki olvasta Robinson torténetét, az konnyen belathatja, hogy a f6hds hiaba is
tett volna bele napi egy pennyt egy tengerészladaba oreg napjaira jo el6re gondolva, a
szigeti maganyaban ellatatlan maradt volna id6s korara eltart6 és gondozo hijan. Ez a
modell globalis méretekben is igaz — azaz hiaba is eszel ki egy gazdasagi vezetés
barmilyen - tuUgymond - ,piaci” - elven mikodd egészségiigyi,- vagy
nyugdijbiztositast, mert ha nem gondoskodik eltartorol, akkor az egész biztositoi
rendszer miikodésképtelen lesz, Robinson lad4jahoz hasonl6an. Erre mar 130 évvel
ezel6tt, a bismarcki tarsadalombiztositas kidolgozoi is rajottek, és modelljiikben
alapelvnek nyilvanitottdk ki a generdciok kozotti szerzédés elvét. Eszerint a
csaladbiztositas keretében minden keres6 hozzijarul a gyermekek neveléséhez —
szil6 is, nem sziil6 is egyarant — és ezért cserébe minden felnovekv6 és mar kereso
gyermek ellat minden idéset a nyugdijrendszeren keresztiil, fiiggetleniil attol, hogy az
az id6s a sziil6je-e, vagy sem. Ezt a logikus és jol miikodé generacidok kozotti
szerz0dést rombolta le a hazai csalddellenes politika. Lerombolta ugy, hogy
biztositatlan — agymond ,potyautasokkd” - mindsitette a jové generaciojat neveld
csaladanyakat, és lerombolta gy is a generacidk kozotti szerz6dést, hogy kihagyta a
tarsadalombiztositasb6l csaladbiztositast, azaz a tavlati nyugellatas egyetlen reéalis
biztositékat, a majdani munkaeré felnevelését. Ez a csaladellenes szemlélet ma nem
veszi tekintetbe, - amit a bismarcki biztositas tudatosan figyelembe vett - hogy a
keresetek jelentés részébdl gyermekeket és feleséget tartanak el, azaz az ilyen
keresetrészek utani egészségiigyi jarulékok biségesen fedezik a gyermekek és az anya
egészségiigyi ellatdsat, tehat pénziigyileg teljesen megalapozatlan a csaladtagokat
megbélyegzo ,potyautas” vad.

Leghamarabb a nagycsaladosok tarsadalmi szervezetei észlelték, hogy
elleniikre fordult a tarsadalombiztositas iranyitasa. Arra gondoltak — tévesen — hogy
egy szabadpiaci gazdasagban majd 6k kiilon megalkotjak a sajat generacidok kozotti
szerzOdésiiket, és egy sajat onkéntes biztosité-pénztart alkotva ebben a keres6k
hozzijarulnak a gyermekek neveléséhez, majd azok — felnétt korba érve - részt
vesznek valamennyi id0s pénztartag nyugdijellatdsaban. Tévesen gondolkodtak, mert
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azt hitték, hogy ,szabad” piac miikodik Magyarorszagon. A pénziigyi kormanyzat
hamar atlatta, hogy nem tudja majd .Allamositani” a nagycsaladosok gyermekeit, ha
azok mar eldére elkotelezték magukat sziileik tdmogatasara, és ezért egy olyan
onkéntes biztositasrol sz6l6 torvényt alkottak meg, amelyik leplezetleniil
csaladellenes volt, és kategorikusan megtiltotta a nyugdijbiztositas és csaladbiztositas
bismarcki alapelveken nyugv6 6sszekapcsolési lehet6ségét. Ez a tiltas azt is jelenti,
hogy mig a pénziigyek iranyitéi fennen hangoztatjak, hogy ,maganiigy” a
gyermeknevelés - azaz szerintik példaul ugyanugy kell adozni a sziilének a
gyermeknevelést fedezd jovedelmek utan, mintha alkoholt venne, vagy kiilfoldi
utazasra fizetne be ebbdl az 6sszegbdl — nos, ugyan6k rogton ,kozérdekre” hivatkozva
tiltjak meg sziil6k és a gyermekeik kozotti biztositasi jogviszonyt. Ha tehat egy kisebb
kozosség vissza kivanna allitani egy onkéntes biztositon beliil a generaciok kozotti
szerz6dés érvényesiilését pusztdn a ,maganiigynek” tekintett gyermekek majdani
jarulékaira alapozva, akkor ez a torekvése meghitisulna a ,kozérdek” alarcaban ra
vonatkozo6 szigoru tiltas miatt.

Béarhogy is csiirik-csavarjak a legkiilonb6zébb tarsadalombiztositasi reform-

otleteket, tavlatban minden olyan tarsadalombiztositasi modell életképtelen marad,
amelyik mell§zi a majdani eltartok és gondozok felnevelését.

A gyermeknevel6 csalddok tovabbi silyos piacgazdasdgi sérelme a
csaladellenes ingatlanadoztatas.

1995-ig az ingatlan-adoéztatas figyelembe vette azt, hogy hany személy lakik a
megadoztatott lakasban. Méltanyolva egy gyermek helyigényét, személyenként 25
négyzetmétert le lehetett vonni a lakas, vagy haz alapteriiletébdl, és csak a
fennmarad6 teriilet utan kellett adézni. A Horn kormany megsziintette a
gyermekszobak korabbi adomentességét, és a gyermekes csaladok hamarosan a helyi
adoztatas aldozataiva valtak. ElGallt az a groteszk helyzet, hogy termeléspolitikai
megfontolasbol a disznoolak adomentesek voltak — azaz a felnevelkedd kismalacok
adomentes teriileten nevelkedhettek — mig a gyermekek néhany négyzetméteres
életterét évente sulyos tizezrekkel megaddztattak! A mai pénziigypolitika tobbre
értékeli példaul a haszonallatok tartasat, mint a gyermeknevelést. A mai
ingatlanado6zasi gyakorlat nem veszi figyelembe az addé megallapitasa soran, hogy
mekkora egy megadoztatott csalad csaladlétszamtol is fiiggé tényleges helyigénye.
Mig a mai adodztatasi gyakorlatban az éallattartas helyigénye — termeléspolitikai
indokok miatt — adémentes, addig a legértékesebb ara — a gyermek, a leend6
munkaerd — csak stlyosan megadoztatott gyermekszobakban nevelkedhet.

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy a helyi ad6zas soran is a gyermekes
csaladok hatranyos diszkriminacioban részesiilnek a piacgazdasag tobbi
szereplGjéhez viszonyitva.

A gyermeknevel6 csalddok tovabbi sidlyos piacgazdasigi sérelme a
teherbirashoz igazodo, aranyos kozteherviselés elvének a megsértése.

Egy jol mi(ikod6 piacgazdasagban nélkiilozhetetlen sarokké a teherbiras
szerinti adézas lehet6ség szerinti minél jobban torténé megkozelitése. Ennek
jegyében azoknak kell tobb kozterhet viselni, akiknek magasabb a jovedelme. Ha ezt a
nagyon fontos és egyben nagyon egyszerli alapelvet megsérti a kormanyzas, akkor
megakadalyozhatatlan a gazdalkodo6i tevékenységek atmenekiilése a lathatd
piacgazdasagbol a lathatatlan arnyékgazdasagba. Sajnos, Magyarorszagon koszond
viszonyban sincs egyméassal a kozteher-visel6 képesség és a megfizetett ado.

Tobbszaz-ezer 1étminimum szintje alatt teng6d6 gyermekes csaladtol jellemzden tobb
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ado befizetését kovetelik meg, mint a létminimum kétszeresén él0, és gyermeket nem
nevel6 allampolgaroktél. Ennyire csaladellenes deformalt adérendszert egyetlen egy

orszag sem mikodtet Europaban, mindenhol a kornyezetiinkben az adoéztatas
tekintetbe veszi a tényleges teherbiro-képességet, azaz az eltartottak szamat. Mind
Szlovakiaban, mind Romaniaban, mind Ausztridban természetesnek tekintik a
gyermekek nevelése miatt elszimolhat6 kevesebb adot, és ezt nem is tekintik
-kedvezménynek” — mint ahogyan ezt nalunk annak tekintette tobb part
propagandija. Akinek kisebb a teherbiro-képessége, annak nyilvanval6an kevesebb
kell, hogy legyen az addja — vélik kiilfoldi ado-konferencidkon — és nem lehet
.kedvezménynek” bedllitani példaul a kisjovedelmiek 18 szazalékos addterhét a
magas jovedelmiiek 38 szazalékos adokulcsaval szemben.

A gyermekes csaladok helyzete a személyi jovedelemado6zas bevezetés utan
kezdett latvanyosan romlani. A kérdés a gyakorlatban ugy vet6dott fel, hogy a
tobbletmunkat vallalé tobbgyermekes sziil6knek 1988 utan hirtelen egy extra-magas
adot kellett kifizetnilik pusztan amiatt, hogy az adépolitika érdemben nem ismerte el
gyermektartasi kotelezettségeiket. A személyi jovedelemado bevezetése utdn terjedt el
rohamosan Magyarorszagon a gyermekszegénység, hiszen teljesen reménytelen volt
egy négy-ot gyermekes keresének megszereznie a gyermekek eltartasahoz sziikséges
jovedelmeket a progressziv adoterhek miatt. 1988 elé6tt ilyen akadalyba nem titkoztek
a nagycsaladosok tobbletmunka vallalas esetén. Az adoérendszer kidolgozoi és
bevezet6i azt igérték, hogy a gyermekes csaladok altaluk is elismert sérelmét majd az
adorendszeren kiviili szocialis ellatas fogja majd orvosolni. Nos, ez az igéret nem
valosult meg, s6t még a meglévé gyermeknevelési tamogatasokat is megkurtitottak.
Az allamhatalom gyermekes csaladokra sérelmes adopolitikaja miatt nem csupan egy
jove generaciot nevel6 réteg helyzete lehetetleniilt el, hanem felgyorsult a
szliletésszam csokkenése, és tavlatban az orszag miikodGképessége és léte is
megkérddjelezédik.

A csaladlétszamtol fiiggetlen adézas bevezetése dramai mdédon felgyorsitotta a
gyermekes csaladok jovedelmi siillyedését. A nyolcvanas években mért 55 szazalékos
szintr6l 1995-ig a haromgyermekes csalddoknak a gyermek nélkiiliekhez viszonyitott
jovedelemaranya torténelmi mélypontra, 45%-ra csokkent le. Akkoriban még azt
hittiik, hogy ez az antiszocialista tobz6das mélypontja, hiszen a polgari kormanyzas
idején atmenetileg javult a gyermekesek helyzete. Nos, azota semlegesitette ezt az
atmeneti javulast a folytatdbdd romlas, és 2006-ra mar 40 szazalék ala esett a
haromgyermekes csaladoknak a gyermek nélkiiliekhez viszonyitott jovedelemaranya.
A kétgyermekes csaladok gyermek nélkiiliekhez viszonyitott jovedelemaranya szintén
torténelmi mélypontra zuhant, 60% ala. Az egygyermekes csaladok gyermek
nélkiiliekhez viszonyitott jovedelemaranya szintén koraban nem mért mélypontjara
esett, 68 %-ra. Torténelmi mélypont alatt azt a jovedelemaranyt kell érteni, aminél
kedvezo6tlenebbet még nem mértek az elmult szaz év jovedelemstatisztikai 0sszeirasai
soran. Megismételhet6 tehat az allitas - a gyermekes csaladok jovedelmi pozicidja a
gyermeket nem nevel6khoz viszonyitva soha nem volt annyira kedvez&tlen, mint
napjainkban.

A gvermeknevelési koltségeket fedezd jovedelmek sulyos megadoztatdsa miatt
terjed a gyermekszegénység. Ma a magyarorszagi gyermekek egyharmada szegény,
mig Németorszagban és Franciaorszagban a gyermekeknek csupan 7%-a él szegény
csaladban. A csaladbarat Finnorszagban és Svédorszagban csupan 3%-os a
gyermekszegénység, a magyarorszagi mértéknek csak az egytizede. A kormany —
ahelyett, hogy azonnal mérsékelné a gyermekesekre kirott adoterheket — 25 éves
tavlatban kivanja felszamolni a gyermekszegénységet! Mondhatna akar 6tven évet is
— teljesen nyilvanval6, hogy ekkora id6tavlatban jovatehetetlen kar éri a magyar
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népesedést a bilinosen antiszocidlis adopolitika miatt. Téavlati nemzetkozi
versenyképességiinket teljesen aladssa, hogy mig més orszagok adopolitikaja lehet6vé
teszi a gyermekek létbiztonsagat, tovabbtanuldsat, korszerli szdmitastechnikai és
nyelvismeretekkel torténd oktatdsat — nalunk csak a gyermekek vegetdladsara van
esély a csaladok tobbségében.

Az Eurépai Kozosség régebben csatlakozott tagorszagainak szinte
mindegyikében vannak gyermekeket illet6 adolevonasi lehetdségek — szandékosan
nem a hazai antiszocialis adoztatok altal hasznalt ,kedvezmény” szot, kell itt emliteni,
hiszen a nem valos jovedelemszint utan kivetett ad6 visszatéritése nem lehet
~kedvezmény”. Az adolevonasi lehet6ségek mértékében igen nagyok a kiilonbségek.
Bizonyos orszagokban a gyermekek kora szerint novekednek az adolevonési
lehet6ségek, mas orszagokban minden gyermeket egyforman kezelnek, azaz linearis a
tdmogatasi rendszer. Egyediil Svédorszagban nincs adolevonasi lehet6ség a
gyermekek utan, de itt a magas csaladi potlék miatt ezt senki nem hianyolja.
Magyarorszagon a gyermek eltartasi koltségeinek csupan az egyotodét-egyhatodat
fedezi a csaladi potlék, azaz ndlunk — ha mar nem tud adni az 4llam — legalabb ne
vegye el a szil6kt6l a gyermekekre megkeresett jovedelemhanyadot!
Franciaorszagban és Luxemburgban attél fiiggéen, hogy milyen a csalad Osszetétele,
egy egész vagy egy fél rész a gyermekeknek jut6 jovedelem-arany, és eszerint adozik a
csalad. A masodik gyermek fél egységet ér, a harmadik és a tobbi gyermek egészet. Itt
tényleg megvalosul a teherbirashoz alkalmazkod6 addztatas! A gyermek utan jard
tovabbi addlevonasi lehetGségek — példaul gydgykezelési kiadasok, oktatasi kiadasok
— szintén Altalanosak. Hollandidban minden gyermeket érint6 igazolt kiadas
levonhaté a sziil6k ad6alapjabdl, Spanyolorszagban csak egy bizonyos mértékig lehet
ezt megtenni — de ez a mérték béven meghaladja egy gyermek létminimumat!

Amikor a kétségteleniil antiszocialis adozas példaira kellene magyarazatot
adniuk a pénziigyek felel6seinek, akkor gyakran azzal az érvvel budjnak ki a
gvermekszegénységet okoz6 mértéktelen az adoterheik felel6ssége alél, hogy .nem
szabad keverni a szocidlpolitikat és az adopolitikat”. Végteleniil cinikus ez az érvelés,
hiszen csak a csaszarkori Roma idején divott a fejad6 rendszere — amelyik adéonem a
szegénynél és a gazdagnal egyforma nagysaga volt. Megbukott mar tobbezer éve ez a
ma — néhany politikus altal valtozatlanul javasolt és ideédlisnak tekintett - ad6zasi
forma, és mar a feudalizmusban is igyekeztek a tehet&sebbekt6l tobbet, a
szegényebbekt6l pedig kevesebbet elvonni. Egy teherbirashoz igazod6 adoéztatas
értelemszertien kénytelen tobbet elvonni a gazdagabbaktol, és kevesebbet a
szegényebbektll, azaz kénytelen — tGgymond ,keverni” a szocidlpolitikat és az
adopolitikat. Eppen a teherbirashoz igazodd adoztatas létének statisztikai bizonyitéka
Eur6pa orszagaiban az, hogy a szegényebb csalddokban az adézas el6tti brutto
jovedelmek alig térnek el az adozas utan fennmarad6 nett6 jovedelmektol, mig a
tehet6s csaladoknal altalanos a 25-30%-os rés a csalad kétféle jovedelemszintje
kozott. Sajnos, Magyarorszag szégyenletes kivétel Eur6paban — mert nalunk a
kisjovedelmi gyermekes csalddok jovedelmi poziciéja — a lakossag atlagahoz mérten -
az ado6zas utan lényegesen kedvezGtlenebb, mint az adézas elétt. T6liik — alacsonyabb
jovedelmiik ellenére — tobbet vesz el az adopolitika, mint gyermeket nem nevel6
magasabb jovedelmli polgartarsaiktol. Magyarorszagon 2006-ban a kétgyermekes
csaladok nett6 jovedelmei csak 77,2 szazalékat tették ki az adozas elotti
jovedelemszintnek, mig a gyermek nélkiili magasabb jovedelml csalddoknal az
adozast kovet6en meghagyott jovedelmek aranya 86,6 szazalék volt. Az egy fére
vetitett megszerzett bruttdé jovedelmekbdl az alacsony jovedelml gyermekes
csaladoktoél minden szaz forintb6ol 23 forintot von el az allam, mig a kozepes
jovedelmi gyermek nélkiilieknél csak 14 forintot.
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A tarsadalom éaltal nem elfogadott, igazsagtalan adoérendszer a fekete gazdasag
melegagya. A kozteherviselés elfogadatlansaga mindenhol a vilagon a rejtett gazdasag
kivalt6 oka. Magyarorszagon az addrendszer - a tobbi fejlett orszag gyakorlataval
ellentétesen - nem veszi figyelembe az eltartottak szamat, azaz a csalad a tényleges
teherbirasatol fliggetleniil adozik. A gyermekes csalddok tobbsége kényszerhelyzetbe
keriil, mert vagy nem tudja megfelelGen eltartani a gyermekeit, vagy kénytelen adot
csalni. Kornyezete ezért az adocsalasért nem itéli el, hiszen atérzi a sziil6k
kényszerhelyzetét - a gond csak az, hogy sok esetben mar olyanok is feljogositva érzik
magukat az adocsalasra, akik - nem lévén eltartottjaik — valojaban nem is
kényszeriilnek erre. Az 6rdogi kor tehat bezarul — végletesen leromlik az egész orszag
adomoralja a csak egy kisebb lakossagcsoportra — a nagycsalddosokra - igaztalanul
kivetett adok miatt. Ezt a lakossagi reakciot jol ismerik a nyugati orszagok, és ezért
szocialis érzékenységtol fiiggetleniil, csupan jol felfogott koltségvetési érdek miatt is a
csaladok valodi teherbirasat figyelembe véve adoéztatnak. Ismerik azt, mar a romai
csaszarok koraban ismert jogalkotasi alapelvet, miszerint a jog csak akkor tudja
betolteni funkcigjat, ha csak olyan magatartasokat szankcional, amelyeket a
tarsadalom moralis értékitélete amugy is elitél. Minél tobb olyan magatartéast iildoz az
allam, amit az emberek nem tartanak erkolcsileg elitélendének- marpedig a
gyermekek felnevelésének az igényét nem itélik el - annal inkabb elidegeniti az allam
az allampolgérait a jog tiszteletétdl és kovetésétdl.

A polgari piacgazdasagnak sziikségszerli része a munkaerépiac. Ha a
munkaerdpiac résztvevoitél — jelesiil a kinalati oldal szerepl6it6l — megtagadja a
gazdasagpolitika azokat a piaci jogositvanyokat, amelyeket a keresleti oldal szdmara
lehet6vé tesz — akkor sziikségszerti kovetkezmény részben a kindlati oldal
besziikiilése, részben a fekete gazdasigba tortén6 menekiilés mai gyakorisaga.

A hazai gazdasagpolitikusok a magyar nemzeti jovedelem 18 szizalékanak
megfelel6 Osszegre vélelmezik az adozast elkeriilo, fekete gazdasag részaranyat.
Csupan oOsszehasonlitasul Szlovakiaban 12 szazalékosra, Ausztridban 2-4 szazalék
koriilire, Danidban, de akar Maltan is legfeljebb egy szazaléknyira vélelmezik az
adozast elkeriil6 jovedelmek aranyat. Ha megfigyeljik a fekete gazdasiggal
legsikeresebben kiizd6 orszagokat, akkor ott mindegyik adopolitikdjadban
visszakoszon a valédi teherbirashoz torténd adoztatas célja, azaz a gyermeknevelési
kiad4sok elismerése az ad6zas folyamataban. Itt kell megemlitenem, hogy kozel hisz
évvel ezel6tt részt vettem egy, mintegy harminc fejlett orszag személyi
jovedelemadozasat bemutatd kiadvany munkijaban, ami nagy csalédasomra csak
titkositott mindsitéssel jelenhetett meg. Titkositottak, mert a kiadvanybdl kideriilt
volna, hogy — a mar emlitett svéd példatdl eltekintve - egyetlen egy fejlett orszagban
nem mikodtettek olyan adoérendszert, amelyik ne vette volna figyelembe az
eltartottak szamat az adé megallapitasa el6tt, és ne adott volna jovedelematutalasi —
azaz transzfer- lehetfséget sziil6k, gyermekek, vagy méas kozeli hozzatartozok
eltartasara — szintén, még az ado megallapitasa el6tt. Ma Magyarorszag szemben all
Euro6pa adoztatasi alapelveivel, és sajnos orszagunk a rossz oldalon all.

A teherbirdshoz nem igazodd6, igazsagtalan személyi jovedelemaddzas
adomoralt alads6 hatasa a forgalmi ad6zasi fegyelmet is hasonl6 médon lazitja fel. A
tarsadalom tobbsége megért6 a gyermekei ellatasa érdekében forgalmi adé-elkeriil§
javito szolgaltatast, kisaru-termelést végzo sziilével szemben. Megértd a kozvélemény,
hiszen barki lathatja, hogy az ad6szeddk eldl eldugott pénz jo helyre keriil, ennivalo,
ruha, és tanszer megvasarlasat teszi lehetévé. Az adomoral akkor inog meg — és
elkeriilhetetleniil meginog — ha egy gyermek nélkiili szomszéd is elkezdi az altalanos
forgalmi adozast elkeriil6 szolgaltatas-végzését. Miért ne kezdené el — ha a
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sokgyermekes szomszédjanak elnézik az illegalis munkavégzését, akkor 6neki miért
ne néznék el? Fellazul tehat az adomoral, mert kezdetben csak a gyermekei eltartasa
érdekében feketén dolgozokat kezelték megértéen, de késébb mar azokat is, akik
korantsem csak a létfenntartas érdekében dolgoztak feketén. A végeredmény az, hogy
Magyarorszagon a legmagasabb a forgalmi ad¢ eltitkoldsa a kozép-eurdpai térségben.
Hiaba magas, 25 szazalékos az adokulcs, mégis, a magas forgalmi ado ellenére nalunk
folyik be a legkevesebb ad6 a regisztralt fogyasztashoz viszonyitva. Magyarorszagon
az altalanos forgalmi ad6 beszedésének a hatékonysaga 2005-ben csak 63%-os volt. A
tényleges afa-bevételek 37 %-kal maradtak el a lakossag vasarolt fogyasztasi javaibol
elvart ad6 6sszegétol.

Harminc vizsgilt fejlett orszag koziil Magyarorszagon volt a leggyengébb a
forgalmi ado6zasi fegyelem. Az adbfegyelem lazasagat firtaté unios felmérések a
jovOben is folytatdbdnak, mivel unids tagdijunk nagysaga a forgalmi-ad6 befizetések
nagysagahoz kot6édik. Szlovakidban és 19 szazalékos, Romanidban 22 szizalékos az
altalanos forgalmi addkulcs, és nagysagrendekkel kedvezébb — hozzank mérten — a
beszedés hatékonysaga. Sok feliiletes elemz6 ezt a jobb hatékonysagot az alacsonyabb
adokulccsal magyarazza — elfeledkezve arrol, hogy a skandinav orszagokban is
kedvez6 a forgalmi addk beszedése a mienkével megegyezd, 25 szazalékos kulcs
ellenére is. Nem lehet méassal magyarazni a hazai rossz hatékonysagot, mint azzal,
hogy amit a lakossag elveszit a vamon az igazsagtalan személyi jovedelemadozas
miatt, azt igyekszik visszakapni a megsporolt forgalmi adok révén. Magyarorszag az
OECD orszagok kozott az utolsd az afa-beszedési hatékonysag tekintetében.

Az ordogi kor bezarult. Az allamhatalom megtagadja a legértékesebb aru, a

munkaerd nevelGit6l mindazokat a piaci jogokat és lehet6ségeket, amelyeket mas
arak termelSi szdmara lehetévé tesz. Megtagadja a sziil6kt6l a beruhazasaik

hasznabol torténd részesedést, megtagadja toliik, hogy oOnkéntes csaladbiztositas
keretében is segitsék a gyermeknevelést, tovabba hatranyos diszkriminaci6 sdjtja a
gyermekeseket mind jovedelemad6zas, mind az ingatlanadbzas teriiletén. A
piacgazdasag jogositvanyaibol torténd allamhatalmi kiszoritds sziikségszeri

kovetkezménye az, hogy a Kkiszoritottak a legélis piacon kiviil igyekeznek megtalalni
vegetaciojuk feltételeit. A terjedé arnyékgazdasagnak el6bb-utobb azok is szerepléi

lesznek, akiket az allam nem sajt annyira, mint a gyermekes csaladokat. ,Ha a
szomszédnak lehet, akkor nekem miért ne?” szemlélet jegyében el6bb utébb mar
nem lehet kiilonbséget tenni a fekete jovedelmekre indokoltan és indokolatlanul
raszorultak kozott. A gyermekes csaladok taladoztatasa és az emiatti
gyermekszegénység végsé soron nem stabilizalja, hanem - az &arnyékgazdasag
kényszere miatt — teljesen aldassa az allami koltségvetést. A politikusok altal oly
sokat karhoztatott adézési fegyelmezetlenség iigyében az eredendé biint azok a
politikusok és kozgazdaszok kovették el, akik a jovéért &ldozatot vallald
gvermeknevel$ csalddoktdl megtagadtik a piacgazdasdgban szdmukra természetesen
jaré jogositvanyokat.

Az elkovetkezend6 évtizedekben a hazai feketegazdasag érdemben torténd
visszaszorulasa csak akkor varhato, ha a gyermeknevel6 csaladokat egyenjogusitjak a
tobbi piaci szereplovel. Jelesiil: ha részesiilhetnek a sziil6k befektetéseik — azaz
munkaképes gyermekeik — hozamabdl transzferek révén, ha visszakeriil a
csaladbiztositas akar a tarsadalombiztositas, akar az onkéntes biztositas rendszerébe,
ha a gyermeknevelés helyigénye ugyanolyan adémentességet élvez majd, mint
barmely haszonallat-tartas helyigénye, illetve ha a személyi jovedelemado6zas terén
megvalosul a teherbiras szerinti adoztatas.
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Tarsadalmi kovetkezmények

Folytassuk az eloregedé tarsadalom negativ kovetkezményeinek az elemzését a
tarsadalmi kovetkezmények felsorolasaval.

A lakossag szamanak a csokkenése.

Magyarorszag népességének a lélekszama 2050-re egy pesszimista valtozat
szerint 6 milli6 fére csokken, 40 szazalékkal, mig a legoptimistabb el6rejelzés szerint
9 millidra. A legval6szintibb valtozat szerint mintegy 8 millios lakossagszam varhato.
Mindekozben Németorszag l1élekszama 25 szazalékkal, Olaszorszagé 22 szazalékkal
lesz kevesebb 2050-ben, mint ma. Eur6épaban 100 milli6 eurdpaival lesz kevesebb
2050-ig.

Eloregedés.

Leggyorsabban a fiatal korosztalyok 1étszama csokken. A 20 év alattiak szama
joval kisebb lesz a jelenleginél, 1étszamuk akar a felére is apadhat a kovetkezd 50
évben. Aranyuk a népességen beliili 26 szazalékrol 15—17 szazalékra csokken. Ennek
egyenes kovetkezménye lesz az, hogy évrél évre tovabb csokken mind az oktatasi
intézmények, mind a foglalkoztatott pedagbégusok szama.

A munkaképes kortiak a 20 és 64 év kozottiek szama 2010 utan hirtelen
lecsokken. Ennek az az oka, hogy kilépnek koziiliik az 1950-es években sziiletett nagy
létszam korosztalyok. Tovabbi csokkenés varhaté akkor — 2030 és 2040 kozott,
amikor az 1970-es években sziiletett generacidk elhagyjak ezt a korcsoportot. 2050-ig
az id6skortiak ardnya a munkaképes kortiakéhoz képest megkétszerez6dik. Ha
minden mas koriilmény valtozatlan maradna, akkor az aktiv keresGkre jutd
nyugdijasok ellatdsaval kapcsolatos kozteher a mainak a duplijara kellene, hogy
néjon. A keres6k szaménak a visszaesése miatt 2025 utan a GDP legfeljebb egy
szazalékkal novekedhet évente.

Az id6s népesség létszama a csokken6 népességen beliil novekedni fog. A 65
évesek és idGsebbek szdma csaknem a kétszeresére né 2050-ig. Az idds népesség
aranyanak megnovekedését az érzékelteti, hogy a 65 éves és id6sebb népesség aranya
a mai 15 szazalékrol 26—36 szazalékra emelkedik. A 2050. évi népesség fele varhatéan
idGsebb lesz 50 évesnél.

Az évrél-évre romlo egészségiigyi ellatds tovabbra sem garantalja, hogy az
orszag halandosaga kozeledjen a nyugat-eurdpai atlaghoz, bar valészin(, hogy 2050-
ig néhany évnyi élettartam-emelkedés megvalosul.

A kevés vallalt gyermek miatt egyre tobb lesz az elmaganyosodo6 és apolasra
szoruld id6s. Valoszinl, hogy az allam 2050-ig mar teljesen kivonul az id6skori
szocialis-otthoni ellatasbol az ellatas koltségigénye miatt. Az elmult hat évben a
pénziigyi kormanyzat tobb 1épcsében évrél-évre csokkentette a szocialis otthonok
allami tamogatasat. 2008-t6l mar csak azokat az wUjonnan felvetteket részesiti
tdmogatasban, akik révén korhazi fekhelyek szabadulnak fel, azaz onellatasra
képtelenek, és naponta legalabb négy oranyi torédést igényelnek. 2008-t6]1 az
onellatasra képes idOsek szamara megsziint az allam altal tamogatott szocialis
otthonokba torténd bekertilés esélye.

Az lizleti célu id6skoru szocidlis ellatas varhatéan dinamikusan emelkedik, de
az ilyen otthonokban rejlé kockazatok kivédése megoldatlan. Mar ma is tehetetlen
mind az allam, mind az 6nkormanyzat egy-egy tonkrement szocialis otthon lakéival
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kapcsolatban, akik nem tudnak hova menni, mert az otthonba koltozés el6tt eladtak a
lakasukat. Sajnos, ma még otletek sincsenek arra nézve, hogy hogyan oldjuk majd
meg a varhato idésgondozasi kotelezettségeinket. Gond az is, hogy az atlagosnal
alacsonyabb nyugdijak még az allami szocialis otthoni ellatast sem fedezik, nemhogy
az lizleti tipust otthonokét fedezni tudnak.

Idoskori elszegényedés.

"A nyugdijkorhatdr megemelése és az éaltaldnos nyugdijel6takarékossag
megteremti majd a leendé nyugdijasok létbiztonsagat." - olvashaté gyakran a
gazdasagilag teljesen megalapozatlan politikai igéret. Sajnos, a mai el6rejelzések
szerint elkeriilhetetleniil novekedni fog az idosek elszegényedése.

Mintegy 600-700 ezerre teszik azoknak a szamat, akik a lakohelyiiket stjto
akut munkanélkiiliség miatt nem tudjak majd megszerezni a nyugdijjogosultsaghoz
sziikséges szolgalati éveket. Az elmult masfél évtizedben annak ismeretében emelték
fel tiz évrdl 15 évre, majd hisz évre a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati évek
szamat, hogy mindekozben lathaté volt, hogy a munkaképes kortak negyede nem
tudott elhelyezkedni, azaz tartés munkanélkiiliség esetén esélye sincs a szigorodd
feltételek mellett megszerezhet6 nyugdijra.

Tovabbi mintegy milli6 személy megszerzi ugyan a nyugdijra torténd
jogosultsagot, de mivel miniméalbért kapott — vagy munkaaddja igy jelentette — csak a
vegetalashoz alig elégséges nyugellatasra lesz jogosult.

Fokozza a gondokat a magan- nyugdijpénztarakba kényszeritett biztositottak
egyre  bortsabb  kilatdsa. 2002 utdn az G munkavallalok csak
magannyugdijpénztarral kothettek nyugdijbiztositasi szerz6dést, a hagyomanyos
tarsadalombiztositassal nem. Az id6 azota bizonyitotta, hogy a nagybankok érdekeit
kiszolgalo6 politikusok egyaltalan nem a biztositottak érdekeit képviselték — mert az
elmult tiz évben a magannyugdijpénztarakba befizetett 6sszegek hozama még a
befizetések vasarloértékét sem tudta meglrizni. A nagypolitika csak a porul jart
fegyveres erGk tisztjei szamara tette lehet6vé a visszatérést a hagyomanyos
tarsadalombiztositasba jol felfogott politikai érdekb6l — mas karvallottak szaméara
mar nem. EmlékeztetGiil emlitem meg, hogy a magannyugdijpénztarak tagjaként
nyugdijba vonult honvédségi tisztek szamara 25-35 szazalékkal kevesebb nyugdijat
allapitottak meg a tarsadalombiztositdsban maradt tarsaikhoz viszonyitva. Ezt
kovet6en lépett az Orszaggytilés, és haritotta at a tarsadalombiztositasra a tisztek
befizetéseit eltékozl6 bankok veszteségét. Nos, 2050-re a kifosztott biztositottak
szama tobb milliés lesz, ha tovabbra is veszteséges biztositokhoz kényszeritik a
méltanyos nyugdijban biz6 keresGket. Be kell latni, hogy nem a pénz, hanem a
foglalkoztatott munkaerd a leend6 nyugdijasok egyetlen realis biztositéka!

A gyermekszegénység remélhet6 megsziintetése.

Ha érdemlegesen javitani akarunk a népesedés mai helyzetén, akkor a
gyermekszegénységnek 2050-ig a nyugat-europai 5-7 szazalékra kellene lecsokkennie
a mai kozel 30 szazalékos szintrdl.

Ma a gyermekszegénység egyik f6 oka az, hogy a gyermeknevelés jelentGs
allami bevétel-forras. Ma a gyermeknevel6 csaladokat — Osszességiikben - nem
tamogatja az allami koltségvetés, azaz a gyermekes csaladok a koltségvetésbe nettd
befizetok.

Az eurdpai orszagok szinte mindegyikében segiti a tarsadalom a gyermekes
csaladokat. Ok jelentik a tarsadalom tovabbélését és jovGjét — ezért magatol értet6ds
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ez a segitség. Pénzligyi szinten ez annyit jelent, hogy a gyermekes csaladdok ott tobbet
kapnak a tarsadalomtél csaladi potlék, anyasagi segély, osztondijak formajaban —
mint amennyi gyermekneveléssel Osszefiiggésbe hozhat6 adot ezek a csaladdok
befizettek a koltségvetésbe. Magyarorszagon a helyzet forditott! A gyermekes
csaladok Magyarorszagon nett6 adoébefizet6k! Ez annyit jelent, hogy a
gyermeknevelés koltségei miatt megfizetett személyi jovedelemadoé-terhek,
jarulékterhek és a gyermekek fogyasztasi javaiban - példaul élelmében,
taneszkozeiben - rejlé forgalmi ad6 O0sszege 1ényegesen tobb annél, mint amennyit
ebbdl a gyermekes csaladok visszakapnak csaladi potlék, gyermekgondozasi segély,
Osztondij, vagy szocialis segély formajaban. Az allam allitélagos ,segitsége” fikcio,
kiils6 forrasbol az allam semmit sem ad a gyermekes csaladoknak, csak abbol ad, amit
tolik a gyermekek utani adokbdl mar elvett. Ha senki nem nevelne Magyarorszagon
gyvermeket, akkor a koltségvetés helyzete nem javulna — mint tobben gondoljak —
hanem romlana, mert nem folyna be a gyermeknevelés miatt kivetett személyi
jovedelemadonak és a forgalmi adénak — a csaladi pétlék, gyes levonasa utan —
fennmaradt hanyada.

2006-ban példaul az egy gyermek eltartasdhoz sziikséges jovedelmek utan éves
szinten mintegy 175 ezer forint személyi jovedelemadoét fizettek be a koltségvetésbe a
szill6k és tovabbi 136 ezret forgalmi és fogyasztéi adok forméjaban. Ebbdl a
gvermekek miatt vallalt 311 ezer forintnyi adéteherbdl 98 ezret a sziil6k visszakaptak
csaladi potlék, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély, szocidlis segélyek,
osztondijak és gyermekapolasi tappénz forméjaban, a tobbi 213 ezer forint tekinthet6
az allamkasszanak az egy gyvermek nevelése révén beszedett tiszta hasznanak. Az
egészségligyi ellatas teriiletén a gyermeknevelésre forditott sziil6i bérhanyad jarulékai
béségesen fedezik a gyermekek egészségiigyi ellatasat - azaz 6k nem ,potyautasok”,
mint ahogyan tobb kozgazdasz Aallitja, a kozoktatas teriiletén elGirt szigora
tankotelezettség pedig allamigazgatasi feladattd teszi ennek a kotelezettségnek a
teljesitését.

A gyermekesek .nett6 befizet6i” pozici6ja azt is jelenti, hogy a munkaerdbe
torténé beruhizds nem tartozik a magyar allam &ltal fontosnak érzett beruhazéi
korbe. Példaul a megujulo energiaforrasokba torténd befektetés épp azaltal lendiilt fel
Eur6opaban, hogy a kiilsé tarsadalom tdmogatasok révén is hozzajarul az ilyen
beruhazasokhoz — azaz az ilyen befektet6k nem nett6 befizet6k. A mez6gazdasagi
termel6k is tobbet kapnak tdmogatasok formajaban az altaluk befizetett adoknal —
azaz 6k sem netto6 befizet6k.

2008 elsé honapjaiban tobb kozgazdasz — kozottiik a Magyar Nemzeti Bank
elnoke — kifejtette, hogy Magyarorszagon ttl magas a szocialis és csaladtamogatasi
kiadasok aranya, ezért a gazdasagi novekedés érdekében csokkenteni kellene ezeket a
sterheket”. Dobbenetesen tajékozatlanok ezek a vezetdk! Fontos lenne tévhiteiket
eloszlatni a gyermekes csaladok ,tamogatasair6l”, mert nem tudjak, hogy ma a
gyvermekes csaladok szdzezrei a gyermeknevelésiiket terhel6 adok révén - az abbol
visszakapott szocidlis tAmogatasok ellenére - novelik a koltségvetés bevételeit. Ha az
orszagban senki sem nevelne gyermeket, akkor nem folynanak be a koltségvetésbe a
gyermeknevelés jovedelmi és fogyasztasi oldalat ma terhel6 adok és illetékek — azaz
nem javulnanak, hanem még tovabb romlanadnak a mindenkori allami koltségvetés
pozicioi!

Flesed6 érdekellentét a nemzeti kormanyok és a globalizalt
pénztoke kozott.
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Korunkban a globalizalt pénzt6ke képvisel6i az oktatési-, szocidlis,- és
egészségiigyi kiadasok legkovetkezetesebb ellenfelei, 6k finanszirozzak a csaladellenes
dontéseket szorgalmazo partokat és politikusokat. A kozép-kelet eurdpai orszagok
szinte mindegyikében — Oroszorszag kivételével - a pénziigyi szektor vezetdi jutottak
politikai szerephez az atmenet évtizedében. Ezek a politikai és korméanyzati posztokra
emelkedett bankarok torekedtek legkovetkezetesebben a szocialis és egészségiigyi
ellatasok leépitésére. Folyamatosan azt allitjak, hogy a volt szocialista orszagokban,
igy Magyarorszagon is a gazdasagi er6hoz mérten tulfejlett a szocialis és egészségligyi
ellatas, és emiatt pang a gazdasagi novekedés. Ennek a gazdasigi sokkterapia-
irdnyzatnak a tdmadasat csak a leginkabb polgari tudata Csehorszag és Szlovénia
fogta fel,- illetve mas okokbdl Oroszorszag - mig a tobbi volt szocialista orszagban
huzamosabb idére is hatalomra keriiltek, és leromboltak, vagy legalabbis stagnalasra
itélték az oktatasi, szocialis és egészségiigyi intézményeket. Gondoljunk csak a Bokros
program idején bezart sziil6otthonokra, vagy a kozelmultban bezaratott kérhazakra,
rendelGintézetekre, vagy az Orszagos Pszichiatriai Intézet felelGtlen megsziintetésére.
Mi ennek az antiszocialis politikanak a f6 mozgatorugdja?

A gyokerek megértéséig vissza kell nyalnunk 1973-ig, az olajvalsag idejéig.
Ebben az évben az energiadrak ugrasszerti megnovekedése miatt visszaesett az ipari
és épitbipari termelés, és az emiatt megnovekedett munkanélkiiliség kovetkeztében
csokkentek a vasarlasok. Mérsékldott a vallalkozok hiteligénye is, és megnovekedett
a termelGszektorba kihelyezett hitelek kockazata is. A k6olajtermel6k a megndovelt
olajarak ellenértékét vitték volna a bankokba, de azok a befektetések visszaesése
miatt nem tudtak a termelésbe visszaforgatni az ugynevezett ,olajdollarokat.” A
nagybankok stratégiat valtottak, és az olajdollarosok betéteit nem a kockazatos
termelésbe, hanem a kevésbé kockazatos &llami és onkormanyzati kolcsonzésbe
fektették. Joggal biztak abban, hogy kicsi a kockazatuk, mert az ado6,- és
er6szakapparatus mindenképpen beszedi a lakossdgon a kamatokat és a torleszt6
részleteket. 1973 és 1976 kozott tobb tucat latin-amerikai, afrikai és szocialista orszag
korrupt vezet6i és bankarai adositottdk el orszagukat, vettek fel ésszertitlen, vagy
azonositatlan célokra olyan dollarmillidrdokat, amelyeket méaskiilonben nem tudtak
volna kihelyezni a stagnal6é gazdasagba a bankok. A nyolcvanas évek elejéig
stabilizalodott a vildggazdasag, és tobbszorosére emelkedtek a korabban alacsony
hitelkamatok. Egyre tobb eladoésitott orszag nemhogy torleszteni nem tudta a
tartozasait, de még a hitelek kamatainak a Kkifizetésére is képtelen volt. Pénziik
mihamarabbi megtériilése érdekében a hitelnyijtok mindenekel6tt a szocialis és
egészségiigyi kiadasok lefaragasat kovetelték, ideologidkat gyartottak a tulfejlett
szocialis allam sziikségszeri leépitésérdl. Magyarorszagon példaul a Bokros program
idején olyan rétegektdl is megvontak a csaladi potlékot, amely csaladtipusok mar a
harmincas években jogosultak voltak erre. A Bokros program indokai alapjan mar
Horthy Miklés korményzésaga alatt korasziilott joléti  allam funkcionalt
Magyarorszagon, figyelembe véve a csaladi poétlékra jogosultak akkori korét, az
iskolatej-ellatast, a csaladtagokra is kiterjed6 tarsadalombiztositast, vagy a
nagycsaladosok szamara épitett — koznyelven ONCSA hazak — szamat.

Miért éppen a szocidlis és egészségligyi kiadasokat tdmadtak a nagybankok?
Ezt a célzott tdmadast els6sorban a profitérdekek diktaltadk. Nem kifogasolhattak a
sok orszagban ésszertitleniil felduzzasztott allamapparatust, hiszen ennek része az az
adoapparatus is, amelyik beszedi az eladdsodott orszagok kamatkotelezettségét a
lakossagtoél, de nem kifogasolhattak a felduzzasztott allamapparatust azért sem, mert
ennek szerves része volt az a financ-klientura is, amelyik lehet6vé tette az adott orszag
eladositasat. Nem kifogasolhattak a bankok a fegyveres testiiletekre forditott allami
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kiad4sokat sem, hiszen sok orszagban csak ezt az erét igénybevéve tudtak behajtani a
kamatokat és torlesztorészleteket fedezé lakossagi adoterheket. Maradtak tehat a
szocialis és egészségligyi kiadasok, amelyek leépitése ellenében remélhették azt, hogy
a megsziintetett ellatasok koltségfedezetét at lehet iranyitani allamadéssag-szolgalati
kiadasokra. Természetesen nem volt 4aldozatmentes az 4allami kiadasok
struktirajanak a megvaltoztatasa, az egyik kozgazdasagi szakkonyv a nyolcvanas
években 64 éhséglazadast, helyi haborut és lakossagi forrongast tulajdonit a
nagybankok kovetelése miatt bekovetkezett nadragszij-meghaz6 politikdknak és
sokkterapidknak. Meg kell emliteni, hogy azok a politikusok, akik szinpadiasan
kérdezik, hogy mit keres a koltségvetésben az egészségiigy, vagy a tomegkozlekedés,
vagy a fels6fokt oktatas timogatasa — soha nem kérdezik meg, hogy miért emészti fel
a koltségvetési bevételek negyedét-harmadat az allamadossagok kamata.

A szocialis és egészségiigyi ellatasok leépiilésének sulyos csaladpolitikai és
demografiai kovetkezményei lettek. A csaladi ellatasok megvonasa, a gyermeknevelés
salyos megadoéztatasa jovedelmi és fogyasztasi adok révén, - ami Magyarorszagon
kirivoban magas adoterheket rakott a gyermekes csaladok hatara - a magas tandijak
bevezetése még a tehetGsebb orszagokban is lecsokkentette a gyermekvallalasi kedvet.
Az olajvalsagot kovetGen masfél évtized eltelte utan egyértelmiivé valt, hogy a
demografiai egyensuly, a tavlatban sziikséges keres6-eltartott arany nem érhet6 el, ha
fennmarad a bankok altal megkovetelt antiszocialis csaladpolitika. Mar nem volt
remény a megbomlott keres-eltartott arany helyreallasara olyan aron sem, ha
novelik a nyugdijkorhatart, azaz a lakossag negyede szdméara elérhetetlenné teszik a
nyugdijas létet. A bajok lattan az Eur6paban Gj erére kapo6 szocialis és egészségiigyi
lobby a pénzt6ke kemény ellenallasaba iitkozott, és varatlanul ,idegengytilolettel”
vadoltak meg a szocidlis jogokért sikra szallo politikusokat. ,,A vilag talnépesedik,
vilagméretekben nincs egyaltalan demografiai gond, indiai szamitastechnikus, arab
textilmunkas, maléj 4polond, vagy afrikai segédmunkas barhol alkalmazhat6 lenne,
ha nem lenne veliilk szemben el6itélet!” — mondtak és irtak le a nagybankok
érdekképvisel6i. Megjelentek az ,,Idegen szép!” felirata plakatok, és mindazok, akik a
tomeges bevandorlas helyett a hazai csalddpolitikai, szocidlis, és egészségiigyi ellatés
javitdsatdl remélték a leapadt sziiletésszdm megnovekedését, azok a
szociélpolitikusok hamar megkaptak az ..idegengy(lol6”, .rasszista”, .fasiszta”, .naci”
megbélyegzést. A globalizalt pénztéke minden forintnyi szocidlis,- és egészségiigyi
kiadast olyan érvagasnak tekintett, ami 6t megfosztja egy elérheté kamatnyereségtol.
A gyermekes csaladok érdekében elkoltott szocialis, - és egészségligyi kiadasokat
értelmetlen és felesleges kiadasoknak tekintette, hiszen a pénztéke szemszogébdl a
vilag mas részein felnevelt munkaerd ingyen, szocialis és oktatési raforditasok nélkiil
is rendelkezésre allt volna. Az Eur6pai Unié szocidlis piacgazdasagait részben
megyviselte, de annyira nem formalta at a nyolcvanas, kilencvenes évek antiszocialis
liberalis gazdasagpolitikai irdnyzata, mint ahogyan ez a volt szocialista orszagokban
tortént. Demokratikus berendezkedésiik miatt ezeket az orszagokat nem lehetett
annyira lelkiismeretleniil elado6sitani, és pénziigyileg kiszolgaltatotta tenni, ahogyan
ez az antidemokratikus szocialista orszagokban sikeriilt. A média sem allt olyan
mértékben a pénzoligarchidk ellendrzése alatt, azaz a szocidlis-egészségiigyi és
oktataspolitikai koveteléseket nem lehetett oly mértékben populistanak,
kirekesztOnek feltiintetni, ahogyan ezt nalunk megtették. Mindezek miatt érezniink
kell, hogy az Eur6pai Unidban hagyomdanyos szocidlis piacgazdasdg hivei
szovetségeseink a szocialis ellatérendszer lerombolasat célzd globélis pénztékével
szemben.
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A hataron tali magyarsag megroppanasa.

A népességszam hazai csokkenése olyan szivo-er6t teremthet a kornyezo
orszagok magyarsaga szamara, hogy eddig magyarlakta telepiilések veszithetik el
identitasukat. 1988-1999 kozott 155 ezer Aattelepiil6t vett nyilvantartasba a
menekiiltiigyi és migraciés hivatal. Az érkezGk tobb mint fele jugoszlav allampolgar,
egyharmada romaniai volt. Kisebb mértékben, de az attelepiilés folyamatos.
Magyarorszag népessége mar régen 10 millio alatt lenne a hataron tali magyarok
bevandorlasa nélkiil.

J6 lenne, ha a kovetkezd évtizedekben a hataron tali magyarsagra senki sem
munkaeréforrasként tekintene, amelyet az anyaorszag utanpotlasi bazisaként
tetszélegesen igénybe vehet. A magyarsag és sziil6fold, a nemzet és haza természetes
egységének az O esetiikben még fokozottabban kell érvényesiilnie. A konnyebbnek
tlin6 megoldas helyett — amellyel Funar, Meciar és Seselj legszebb almait valtanank
valora — segiteni kell megmaradasukat és gyarapodasukat, hiszen kisebb létszamuk
ellenére is értékes és vellink egyenranga részét adjak a magyarsagnak.
Attelepitésiikkel torténelmi biint kdvetnénk el az egész nemzet ellen.

Etnikai konfliktusok.

A fogyatkoz6 népességen beliil novekszik a cigany lakossag részaranya. Mivel
tobbségiik jelenleg is a munkanélkiiliségt6l sajtott teriileteken él, a jovében sem
varhato6, hogy potolni tudjak a nyugdijba vonulokat. Ennek olyan oka is van, hogy
mar ma is csak a képzettebb munkaerd taldl megfelel6 munkalehetéséget, és a
szakképzetlenek kevésbé. Olyan o6riasi programok és forrasok kellenének a falusi
munkanélkiiliség megsziintetésére, amelyeket a mai koltségvetési helyzetben a
kormany nem vallal. Ma sommasan a munkaadokat teszik feleléssé Aallitolagos
eloitéleteik miatt a cigany lakossag munkanélkiiliségéért — ahelyett, hogy az ilyen
ostorozasok helyett érdemi munkahelyteremt6 programok indulnanak. Ma politikai
érdekek is a semmittevést erdsithetik, mert csak egy segélyekbdl él6 kiszolgaltatott
réteg szavazatait véasarolhatjdk meg olcsén. Ha indulndnak megfelel§
munkahelyteremt§ programok, azoknak a jotékony hatésa is csak évtizedek mulva
érvényesiilne. Mivel ilyen kezdeményezések ma nincsenek — minden jel szerint 2015-
2020-ig tovabb novekszik a ciganysag leszakadasa.

A folyamatosan szlikiil6 szocialis forrasok kiélezik a forrasokért folytatott
kiizdelmet. Magyarorszagon ez a kiizdelem etnikai kontosben is jelentkezik, mert a
segélyezettek korében a cigany lakossdg aranya igen nagy. Az orszag egyes
telepiilésein és térségeiben mar ma is altalanos az a vélemény, hogy ha valéban valsag
van, ha valéban vissza kell fogni a kozkiadasokat — akkor legalabb kossiik a
kozmunka-vallalas feltételéhez a mai segélyezést. Az ellenérdekeltek sommasan
“rasszizmust” feltételeznek a segélyezés feltételeinek a minkavégzéshez kotése esetén.

Felel6sség-atharito a ciganysag mar létezd oktatasi, foglalkoztatasi és lakhatasi
téren torténd felzarkoztatasi programja. Nagyon gyakran ugyanazok a szakért6k, akik
két évtizeddel ezel6tt még a ciganysag kiilon iskolait szorgalmaztak, hogy megel6zzék
az allamhatalom ugymond rejtett asszimilacios torekvéseit, nos, ugyanazok ma
karhoztatjak a “faji megkiilonboztetésen alapul6d” iskolarendszert. Tehat a sajat
javaslataikrol Ggy beszélnek, mintha nem 6k erdszakoltdk volna azokat ki anno —
akkor ugyancsak a ,rasszizmus” vadjat lobogtatva. Hasonl6 médon nincs felelGse a
munkahely-teremtés cimén felvett allami tamogatasok eltlinésének sem — mert
sajnos, munkahelyek ebbdl nem keletkeztek.
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Meg kell emliteniink, hogy 2050-ig szamolni kell olyan bevandorlok
megtelepedésével, akik uniés allampolgarsaguk révén barmely unids orszagban
munkat vallalhatnak. Nagy esély van arra, hogy Magyarorszagon is megjelennek az
etnikailag és vallasilag nagyon zart mozlim kozosségek. A folyamat elkeriilhetetlen,
mert demografusok szamitasai szerint 2050-re minden negyedik-o6todik unios
allampolgar mohamedan lesz. Mar ma is az Egyesiilt Kiralysag fia-tjsziilottei kozott
a Mohammed a leggyakoribb név - a ,John” keresztnév elvesztette korabbi els6ségét,
— és hasonl6 elsé helyet ért el Mohammed neve a briisszeli fia-ujsziilottek korében is.
Egy 2004. évi angliai kozvélemény-kutatas szerint a brit muzulménok 60 szazaléka a
saria, a fundamentalista iszlam torvénykezés elvei szerint kivan élni — méghozza
Nagy-Britanniaban. A kozelmultban tortént parizsi és londoni zavargasok arra
intenek minket, hogy ez a kozosség nagyon nehezen illeszkedik be, nagyon nehezen
fogadja el a befogadok jogrendjét. Int6 jel, hogy az iszlam nevében
terrorcselekményeket elkovet6k tobbsége mar itt, Eur6paban sziiletett — és mégis,
elpusztitando hitetleneket latnak az eurdpaiakban. Magyarorszag teljesen védtelentil
all majd veliik szemben, ha tartésodik az a mai politikai iranyzat, amelyik egyszertien
sidegengytiloletnek” mindsit minden olyan igényt, amelyik bekolt6z6kt6l a befogado,
a tobbségi tarsadalom normaihoz torténd alkalmazkodast kovetelné meg.

Végiil folytathat6 az eloregedd tarsadalom koévetkezményeinek az elemzése a
tudati kovetkezmények felsorolasaval.

Mindenekel6tt varom, hogy a népességcsokkenés és az eloregedés varhato
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei felébresztik a tarsadalom egészséges
veszélytudatat. Tenni kell valamit a hazai csaladellenes politikai és jogi kornyezet
ellen — kiilonben katasztrofa var az orszagra. Ennek a veszélytudatnak az 6rzésében
nagy szerepet toltott be dr.Kovats Zoltan professzor. Nevéhez fiz6dik az 1988 6szén
Szegeden megrendezett, nagy sikeri népesedéspolitikai szakmai féorum. A féorum
hatarozatait szinte egyontetiien elfogadtak a jelenlévok, bar a partallami megtorlastol
tartva csak mintegy 800-an irtak ala egyetértésiik jeléiil a forum kovetkeztetéseit és
javaslatait. A htsz évvel ezel6tti kovetelések sajnos azt jelzik, hogy nem tortént azéta
sem el6rehaladas a csalddosok érdekében. Nem valtozott meg a csaladellenes,
gyermeknevelést biintet6 személyi jovedelem-adérendszert; nem csokkentek az
ozvegyekre és arvakra nehezed6 orokosodési illetékek; nem sz{int meg a nagyobb
csaladok nagyobb helyigényét biintet6 hazad6 rendszere. Mar akkor is a felszblalok
egyértelmtien a csaladellenes szocialpolitikat és adopolitikat okoltdk a magyar nép
fogyasaért és a fogamzasok felét kitevé miivi vetélésekért. Ezt a mai talalkozot is a 20
évvel ezel6tti, a jovoért felel6s szakmai forum folytatasanak tekintem.

Varhatéo a csaladellenes nézetek mainal még erdszakosabb
megjelenése.

Ma mar nyilvanval6, hogy rossz aton jartak, és a magyar nép szamara sulyos
karokat okoztak azok, akik kezdetben csak meghamisitottdk a demografiai
elOrejelzéseket, kés6bb durvan mindsitették az tgynevezett ,vészharang-kongatokat”
— azokat, akik még id6ben figyelmeztetek a csaladellenes népesedéspolitika stlyos
gazdasagi kovetkezményeire. Nos, ezeknek a megbélyegzett szakembereknek,
iroknak, és kozgazdaszoknak lett igaza. Ugyanakkor nem talalkoztam még egyetlen
olyan politikussal, hivatalnokkal, vagy gazdasagelemz&vel sem, aki belatta volna a
korabbi tévedését. So6t, agressziv indulatokkal lehet talalkozni azok részérdl, akik
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tovabbra is ragaszkodnak csaladellenes nézeteikhez. Ezeknek az indulatoknak a
legenyhébb formaja a tények elhallgatisa, eltitkolasa, egy kovetkezd lépcséfok a
tények meghamisitasa, vagy letagadasa. Kell err6l szélni, mert mar kezd altalanossa
valni.

Dr. Kovats Zoltdn professzornak volt egy komoly — tobb, mint 20 -
demografiai elérejelzést atfog6 — dokumentum-gytijteménye, amelyek mindegyike
dertilatd volt. Ahogyan 6 elmondta, ezek az elOrejelzések mar keletkezésiik
pillanataban is szakszertitlenek, vagy hazugok voltak. Egy feladatuk volt csupan — az,
hogy az ugymond ,mértéktartd6 szakma targyilagos elGrejelzése” alapjan ezekre
hivatkozva sziikségtelennek itéljenek meg barmilyen csaladpolitikai célt szolgald
inditvanyt. Nos, ez a dokumentum-gytjtemény jol érzékelteti, hogy milyen koran
elkezd6dott a tények atirdsa a népesedéspolitikai vitakban. Itt kell megemlitenem,
hogy az is a tények elhallgatasa volt, amikor a személyi jovedelemad6 bevezetése
idején titkositottak a tobbi eurdpai orszag adorendszerének az ismertetését — nehogy
nyilvanvalova véljon a magyar adorendszer parjat ritkitban egyediilallo
gyermekellenessége. Hadd emlitsek az adatok — tények meghamisitasara egy néhany
évvel ezel6tti példat, amikor megfosztotta az Orszaggytilés a gyermekes csaladokat a
gyermekek eltartasa utan korabban biztositott addlevonasi lehetGségekt6l. Az volt a
hamis indok, hogy ez a kedvezmény igazsagtalan, mert csak a gazdagoknak kedvez.
Mar akkor, barki a szakméban lathatta tobb ezer csaladd felmérése alapjan, hogy a
legszegényebb csalddok dupla annyi adbokedvezményhez jutottak, mint a
legtehet6sebbek — azaz a gyermekek utdni adokedvezmény megszilintetése nem
csokkentette, hanem megnovelte a jovedelmi lemaradasukat. A gyermekesek
adoterhét megnoveld politikusok a magas keresetiiek lobbystainak nevezték az
adokedvezmény védelmezdit, elhallgatva a tényt, mely szerint hdrom-négy gyermek
nevelése esetén a magas keresettiek tobb, mint kilenctizede mar a lakossagi atlagnal is
alacsonyabb jovedelemszinten él. Ugyanez a hamis propaganda azokat tiintette fel a
gyermekek utani adokedvezmények aldozatainak, aki nem tudtak visszaigényelni azt
az adot, amit el sem vettek toliik.

Dr. Kovats Zoltan professzor életitja azt példazta, hogy nem félt szembeszallni
a hazugsagokkal, adathamisitasokkal. Kovessiik a példajat.



