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A vdaszok dsszpontositasara ajénlott harom témakdr nem veti fel azt arendkivil fontos
kérdést, amelyre sajnos nincsen kimeritd, tudoméanyosan megalapozott valasz: hogyan befo-
lyasoltak a térsadalmi, a gazdaségi, a kulturdlis, a mordlis, a biztonsagi, a politikai (és az
egyéb) folyamatok a multbéli népesedési folyamatok alakulasdt Magyarorszagon? Egyrészt
éppen a tudomanyos magyardzat hianya miatt, masrészt azért, mert a tudomanyos kutatas az
ismeretszerzésnek csak az egyik lehetséges mddja, s a korkérdés célja vélemények 6sszegyiij-
tése, szerencsés lett volna azt is megtudakolni, ki mit gondol errél. Az alabbiakban ezért eld-
szor erre vonatkozoan kisérlem meg vazolni elképzel éseimet.

A hazai demografiai folyamatokra hato tényezdk sokféleképpen rendszerezheték. Az
egyik lehetséges felosztas a globalis, a regionalis, a lokalis, a csoportos €s az egyéni szintli ha-
tasok megkUlildnboztetése.

A globalisak kozé sorolnam Foldiink rossz kornyezetegészségi allapotat és a jovojére
vonatkozod baljos eldjeleket (pl. a szélséséges természeti megnyilvanulasokat), a tomeges éhin-
séget ¢€s erdszakot, a haborukat, a kordbban nem ismert jarvanyokat és a palackbol kihtuzott
Ujabb és Ujabb szellemeket (atomenergia, klonozas és ki tudja még, mi lesz). Ez bizonytalan-
sagot sziil sajat életiinket és utdodaink életét illetden is. Féliink, hogy egyre kevésbé mulik raj-
tunk, megérhetjik-e, megérhetik-e gyermekcink a normalkort, és normalisak maradunk-e. S
amikor tehetetlennek érezzikk magunkat életiink és egészségunk védelmében, esetleg Ugy ,, vé-
dekezlink", hogy feladjuk a kiizdelmet, nem vigydzunk magunkra, nem akarunk egy ilyen vi-
l&gra gyermeket hozni.

Globdlisan pusztit egy masfajta jarvany is, az eldologiasodas, amin egyrészt az anyagi-
ak minden kor&bbind nagyobb, és sgjnos ndvekvé szerepét, masrészt az emberi kapcsolatok
targyak altal val6 kozvetitettségének fullaszté merteket értem. Ez a folyamat nagyon rombol 6,
mert az élet [ényegét, a legértékesebbet, a kdzvetlen egylttiétet és egymésra hatédst, az itt és
most erejét, az €16 zene-sz6 hatalmat, az eleven alkotés, a teremtés csoddjat becsilli le. Amel-
lett, hogy ez a hozzadllas testi-szellemi-lelki életiinkre rendkivil kéros kdvetkezmeényekkel jar,
véleményem szerint a kozvetlen emberi kapcsolatok egyre sziikkebb teriiletre korlatozoédasa, az
egymastol val6 elidegenedés éttételesen hozzdgjarul ahhoz, hogy egyre kevesebb gyermek szi-
letik.

Csaknem vilagméretli, vagy legalabbis a civilizacié (nem azonositandé a kulturaval)
magas fokan allo orszagokban teljesen altaldnos a ndknek a férfiakkal versenyz6 munkavalla-
lasa, a karrier, a tarsadalmi siker felé torekvés. Ez val6jdban teljesen dsszeegyeztethetetlen a
hagyomanyos csaladdal, a hagyomanyos (csaladi tiizhely melegét sugarzo, biztonsagos hatte-
ret ny(jtd) anya-szereppel. Aki egyikrél sem mond le, kompromisszumot két, nagyon szeren-
csés esetben a rokonsag segitségét élvezi, vagy erdn feliili terhet cipel, amire kevesen képesek.
ErthetSen szintén alig vannak olyanok, akik tudatosan az anya-életpdyéat véasztjak (nem a
szocidlis juttatasokra palyazékra gondolok), hiszen vonz a tarsadalmi elismerés iranti vagy,
vagy kényszerit a megélhetés. A mai térsadalomban az iskolazottak kozul csak a ,, megszal-
lott", a rendkiviili belsé erdvel és autondm értékrenddel bird ndk, esetleg mar a sziiléképes kor
hatdran beliil biztos anyagiakkal rendelkez6 kevesek sziilik meg harmadik-negyedik, esetleg
tobbedik gyermekiket. Nagyon sokan Ugy oldjak fel a konfliktust, hogy a még ,vallahat¢"
egy-két gyermekkel szerzik meg az anyasdg, a reprodukcid 6rémét, és sajnos elég altalanos az
Onigazolasnak az a modja, hogy magukéva teszik azt a kozvetlenil vagy kozvetetten feléjik
sugarzott értékrendet, mely szerint az 6nmegval ésitas, az alkotas egyetlen lehetséges szintere a
munllga viléga, s amely lebecsilli azt, aki a gyermeknevelés kedvéért a karrierharcban alulma-
rad.

Globdlis hatas az ismeretek gyors elértéktelenedése, ami tébbek kdzott a nemzedékek
kozotti egylittmiikodés hidnyaban, az id6sebb generécid tapasztalatdnak elutasitisaban, tarsa-
dalmi és csaladi leértékelésében jelenik meg. Ez sajnos nemcsak a ténylegesen elavult ismere-
teknél nyilvanul meg, hanem a megszivlelendé életbolcsesség esetében is, pedig azt altalaban



csak egy hossza élet tapasztalataval lehet megszerezni. Az id6s emberekre ma nemigen hall-
gatnak, tanacsaikra legyintenek. Nem csoda, ha vannak olyanok, akik nem végynak hosszu
Oregkorra. A temp6 ma mar olyan gyors, hogy az ismeretek szinte az egyik naprél a masikra
avulnak el, dlandd készenlét és tréning kell ahhoz, hogy épést tudjunk tartani. llyen korilmé-
nyek kozott egy n6 ezerszer meggondolja, merjen-e sziilni, s akar néhany hénapig (nemhogy
évekig) tavol maradjon munkahelyétdl, mert félti a karrierjét, az allasat, esetleg a megélheté-
Sét.

Regiondlis hatasnak az eurdpai volt szocialista orszagok kdzos sorsanak sajatos jellem-
z0it tekintem. Demografiai szempontbol kiemelkedd szerepet jatszott a drasztikus, hol ilyen,
hol olyan irdny( beavatkozas az emberek maganéletébe. A megfoghatatlan ,, 6ssztarsadal mi
(valéjaban palitikai, hatalmi) érdek"-b6l kozosségek és csaladok bomlottak szét, egyéni torek-
vések siklottak ki. Az 1945, s6t az 1949 el6tti (nem kommunista) rendszer ellenséggé nyilva-
nitdsa generdciokat is szembeallitott. Sok fiatal megtagadta a sziilok altal képviselt erkdlcsot
€s magatartds-mintékat, amit tarsadalmi réhatas is tamogatott. Sok sziil6 keservesen csalodott,
vagy nem merte Ugy nevelni a gyermekét, ahogy szerette volna. A kdzodsségi, , szocialista em-
bertipusrdl sugarzott kép, a szdrmazas szerinti megkil 6nbdztetés bomlasztotta a csal&di, roko-
ni szolidaritast. Az intim szférdbdl ugyanakkor alkalmasint politikai Ggy lett. A maganélet
zaklatdsa megbontotta az emberek testi-lelki egyensilyét, bomlasztotta a hazassagot, nehezi-
tette a gyermeknevel ést.

A termelés-centrikussag is hozzgjarult a természetes emberi kapcsolatok elsorvadasa-
hoz. A tdmegtermelés, a mennyiség hajszolasa, a munkahelyi és lakdhelyi kdrnyezeti artalom
megnyomoritotta az emberek egészségét, illetve glzsba kototte az egyéni alkotokedvet.

A falvak tonkretétele, az emberek gyors és tdmeges varosha, lakételepekbe dramlésa
ugyan altaldban civilizaltabb otthonhoz (folydviz, fiirdészoba) jutast jelentett, de kulturalisan,
moralisan és pszichésen artott. A hagyomanyos kozosségbol valo kiszakadas, a rokoni és a
szomszédsagi kapcsolatok lazuldsa, a kicsiny lakasokba zsifol6das kovetkeztében kevesebb
gyermek szil etett.

Az alulrdl jovo kezdeményezések elfojtasa miatt a kiilvilagtol vald elzartsag nem jarha-
tott ahelyi, aszakmai, avallési stb. kbztsségek, vagy a csalédi élet felé fordulssal, viszont il-
[GziOkat, kielégitetlen vagyakat taplalt a tokés tarsadalmi jolét irant. Ez az onbecsiilés, az on-
bizalom elvesztését, az életkedv és az életerd csokkenését hozta magaval.

Ugyanakkor voltak demogréfiai szempontbdl kifejezetten jotékony intézkedések. Az
egészséglgyi alapellétés kiépitése, a gyermekintézmeények, a varanddsak, az anydk és az cse-
csemOk gondozdsa, idOvel a parasztsagra is kiterjedd, majd allampolgari jogon jard tarsadalom-
biztositas a kordbbinal magasabb szinvonald és szélesebb korii védelmet jelentett, még ha a va-
|6sagban az ellatas nem volt se egységes, se ingyenes. Mindenesetre sem a gyermeksziilés, sem
a betegség nem keltett egzisztencidlis félelmet.

A kordbban emlitett okok miatt a gyermekek felnevel ése természetesen akkor is komoly
terhet rott a csaladdra. Tapasztalatom szerint akkor ezt a gyermekek kevéshé érezték meg, mint
ma. A szegényebb, s foként a kivételezett munkasszarmazasti gyermekek nem szenvedtek a ha-
gyomanyos kozosségek hianyatol, szamukra az iskola, a tdborozéasok, az uttdré foglalkozasok
valodi kozosségteremtd alkalmat nytjtottak. A szarmazas szerinti (igazsagtalan) megkiilonboz-
tetés javitotta tovabbtanulasi esélyeiket, eldsegitette a tarsadalmi mobilitast.

Az 6nbizalomhianyban szenvedd, az 6nallé6 gondolkodasrol és cselekvésrdl |eszoktatott,
az egyéni kezdeményezésektol elriasztott emberekben nagy reményeket keltett, de sziikségkép-
pen felkésziiletleniil érte ket a rendszervaltas, amelynek demografiai szempontbdl is volt sok-
kol6 hatasa. Az életszinvonal rohamos romlésa, a léthizonytalansig sziikségszeriien tovabb
csokkentette a szliletések szamét. A gyermeknevelés nemcsak a korabbiakhoz képest, hanem
barmilyen eurdpai 0sszehasonlitasban felhdboritdé mértékii anyagi aldozatot kivan. A pénz ha-
talma, az 61dokl6 erészak az élet minden szférdjat athatja. Inkdbb azon csodalkozhatunk, hogy
ilyen koriilmények kozott mitdl allt meg a férfiak életesélyének romlésa, illetve 1994-t61 mitdl
javul a halandésag. Err6l sem rendelkeziink semmilyen kutatasi eredménnyel aldtdmaszthatd
ismerettel, csupan az elképzel éseimet probalom megfogalmazni.



Nem kizért, hogy arank szakadt szabadsag, az embernek maga magara utaltsiga mozgé-
sitja a bels6 energidkat, erdsiti az dnvédelmet. Kideriilt, nem vagyunk teljesen kiszolgaltatottak,
tehetiink, s6t, tenniink muszaj azért, hogy felszinen maradjunk. Még az 6nkizsdkmdanyold, s6t a
kudarcba fulladt kényszervallalkozasoknak is meglehet az a kedvez6 hatésa, hogy az ember al-
kotdan sgjat maga kezébe veszi sorsanak iranyitasat, nem egy gépezet tehetetlen csavarja, s ez
erot ad.

A gazdasagi valsag pozitiv demogréfiai mellékterméke az egészségre rendkivil karos ba-
nyaszati, kohaszati tevékenység, a veszélyes, illetve az igen nehéz fizikai munkak visszaszoru-
lasa, bizonyos tekintetben a munkandlkiliség is.

Bér a kordbbi egészségugyi ellatas 6sszeomlott, népszerlisodik az egészséges életmdd, az
alternativ gyogyaszat, ami a betegtdl sokkal nagyobb odafigyelést, aktivitast kivan. Az életszin-
vonal romlésaval egyittjaré his- és alkoholfogyasztas cstkkenése részben vagy egészében ked-
vez0 valtozas.

Ugyanakkor teljesen ellenkez6 tendencidk is jelen vannak. N6 a dohanyzas, a drogfiiggd-
ség, terjed a TBC, a fert6z6 majgyulladas. Tomegessé valt a hidnyos taplalkozas, a mindenna
pos nélkuil6zés, aggasztdan sok a hajléktal an.

Lokdlis hatasnak a helyi térsadalom, a lako- és munkahelyi kdrnyezet befolyasat, mig
csoportosnak az etnikai, a jovedelmi, a képzettség, a foglalkozas sth. szerinti hovatartozast te-
kintem. Az egyéni hatas az 6rokl6tt adottsagoktdl az éetlt minden eseményén at nyomon ko-
vethetd, természetesen nem fliggetlenll a csoportos, a lokdlis, aregiondlis, vagy akér a globalis
hatasoktdl. Nagyon fontosnak tartom ezek behaté tanulmanyozasét, hiszen sok megval aszolat-
lan kérdés all el6ttiink, amelyre csak egyénszintli vizsgalatokbol kaphatunk valaszt, vagy leg-
alabb t§ékoztatast. Vannak bizonyos eredmények példaul a kérnyezet vagy atarsadalmi helyzet
és a demografiai folyamatok kozotti Osszefiiggésekre vonatkozdan, sét, néhdny tanulmany az
egyéni életpalyak hatasét is vizsgdlta, ezekre most nem térek ki.

A fentiekben egyuttal tobbé-kevésbé értékeltem a legutobbi évek valtozasait, a megel$zd
évtizedek hazai torténéseihez képest is. A jelenlegi demografiai folyamatok kozil alegdramaibb
és |egtartdsabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihatéssal az alacsony termékenység jar. Els6-
sorban emiatt cstkken Magyarorszag népessége, és romlik kordsszetétele. Ennek kéros hatasai
sokoldaltiak. Nem gondolom, hogy semleges szemléldként kellene nézniink a magyar népesség
tartds fogyasat, megvarnunk egy eldregedett tarsadal om vegetal asét, esetleg egy paratlan kultara
kihal4sét. Az élet és a valtozatossdg 6nmagadban val 6 (abszol Ut) érték, nemcsak a flora és a fau-
na, hanem az ember esetében is, amit megbecsiilni és dvni kell. Az egészség védelme azért is
fontos, hogy az ember lehet6leg ne szoruljon, vagy minél kés6bb szoruljon kiils6 segitségre.

Az emberi beruhazas minden mas beruhdzasnal el6bbre vald, mar csak azért is, mert alta-
|dban a képzettebb ember jobban tud magarél gondoskodni, nagyobb értéket tud maga és masok
szamara létrehozni. A tehetség a legfébb termelGerd, s a vilagon a legdemokratikusabban elosz-
tott ,,j6sz&g". Megtaldhato a legnagyobb nyomorban és a legeldugottabb faluban is, de kibonta-
kozasahoz meg kell teremteni a feltételeket. Felkutatasa, gondozésa, tAmogatasa elsérendii fel-
adat, ami a kozépiskolaba jutas lehet6ségének altalanossa tétele, szinvonalanak novelése nélkiil
nem megy.

Rendkiviil tragikusnak és veszélyesnek tartom, hogy elviselhetetleniil sok a nélkiil6z6 és
perspektivatlan gyermek, fiatal, ugyanakkor ugrasszeriien né a tisztességteleniil, gatlastalanul
gazdagodok, a semmiféle tarsadalmi szolidaritast nem vallalok szama. Sem a parturalmat, sem a
pénzuralmat nem tartom demokratikusnak. Mindkettd visszaveti az alkoto- és vallalkozd
kedvet, rombolja a mordlt, végletes tarsadalmi és politikai fesziiltségekhez vezet.

Végll és utolsdsorban valaszolnék arra a kérdésre, hogy més eurdpai orszagokhoz viszonyitva
hogyan alakultak az utébbi években a népesedési folyamatok Magyarorszagon. Teszem ezt
azért, mert erre az adatok ismerete megadja a valaszt, valamint azért, mert véleményemet a ha-
zai népesedési folyamatokrdl alig befolyasolja, hogy demogréfiai mutatéink hogyan alnak a
tobbi orszdghoz képest. A népesedési folyamatok megitélése tekintetében is vannak, vagy leg-
aldbbis kellene legyenek a masok dltal kovetett gyakorlattdl figgetlen elvek, amelyek nem
relativizalhatok. Az, hogy mit tekintiink jénak vagy rossznak, értékvalasztas kérdése.™ Tartha-
tatlan az a fajta érvelés, amikor egy éltalaban kedvez6tlennek tartott jelenséget azzal probalnak



magyarazni, sot, elfogadtatni, hogy ez a helyzet a ,,legfejlettebb" orszagokban (az Eurdépai Unid
tagorszagaiban, Japanban, az USA-ban stb.) is. Mintha ott minden fenékig tejfel lenne, mintha
most ugyanigy kévetniink kellene a ,legfejlettebb” modellt, mint valamikor a sztdlinit. Ugy
gondolom, hogy demografiai folyamatainkat mindenekel6tt a magyar tarsadalom jovoje szem-
pontjabdl kell megitélnink. Mint minden mas életforma és kultlra, a mienk is énmagaban valé
érték. A népességfogyas ezt az értéket veszélyezteti. Rajtunk mulik, hogy hagyjuk-e. Ne tegyuk,
mert nem igaz, hogy tehetetlenek vagyunk.

18 Egy huszonéves néismerésom szerint egyik (egyébként diplomas, mivelt és tehetséges) kollégandnk biztos azért
akart gyereket, mert unatkozik, nem tud mit kezdeni magéval.

19 Mint mar korabban jeleztem, abszol(t értéknek tekintem az életet és annak valtozatossagat. Karosnak vélem az
élet barmilyen megjelenési formgjanak veszélyeztetését, és veszteségnek tartom a kihal asét.



