Feljegyzés Darvas Józsefnek
A Nők Lapjában 1970-ben vitát indítottam az anyák, a többgyermekes családok nehéz helyzetéről, s a népesedés felrémlő veszedelmeiről. Mintegy kétezer hozzászólásból szűrtem össze Éljünk magunknak? c. kötetem. Megjelenését Erdei Ferencnek köszönhetem, aki ( halála előtt pár héttel ( kis tanulmányt írt róla, s igen nyomatékosan javasolta a kiadást. A pártsajtó éles támadásokkal, nyilván felülről szervezett hadjárattal dorongolta a kötetet, máig sem tudok olyan könyvről, melyet az egypártrendszer idején terjedelemben több, hangnemben szigorúbb megrovás ért volna.

Darvas felhívott az első támadások után. ( Válaszolsz?? ( Ezt nem hagyhatom ki, mondtam. ( Jobb volna, ha én válaszolnák ( így Darvas. ( Erdei meghalt, nekem kellene szólni helyette. Csak az a gond, hogy nem vagyok én ezekben a dolgokban tájékozott.

Megírtam neki az alábbi feljegyzést, 84 gépelt oldalon, tájékoztatásul. Mondatról mondatra kitértem a bírálatok ellenvetéseire, vádjaira, félreértéseire, félremagyarázásaira.

"Az Éljünk magunknak? ( úgy érzem ( eddigi legfontosabb könyvem. Nem szépirodalom; szerepe, funkciója ( tehát a "fontossága" is ( másnemű, mint amilyen a szépprózáé lehet. Voltaképp igazságtalan az összehasonlítás. De nem jogtalan, hiszen a "fontosság" rangsora sohasem azonos az irodalmi értékítélettel, olyan megkülönböztetett súllyal szerepel benne a direkt hatás, a célszerűség, hogy teljesen sohasem lehet azonos. Az Éljünk magunknak? közvetett és  közvetlen beleszólás legfontosabb közügyeinkbe; közelebbről: a társadalmi folyamatosság szorongató gondjaiba."

A Könyvvilág májusi számában írtam ezt, a kötet megjelenése előtt. Ma, talán erősebb nyomatékkal, ugyanezt írnám. Vihart kavart a kötet, mint annak idején a benne feldolgozott vita, s ugyanúgy, lappangó, feloldhatatlan ellentmondásokat dobott ki a felszínre. Talán csak annyi a különbség az eredeti, és a kötetbeli feldolgozást illető vita közt, hogy az utóbbi kontrasztosabb; a hangsúlyosan elismerő és a hangsúlyosan elmarasztaló bírálatok között úgyszólván nincs átmenet.

Már a kötet megjelenésekor elhatároztam, hogy visszatérek ( a nyilván várható ( ellenvetésekre. Itt elvi és szakmai kérdések, a valóságról, a tényekről ellentmondó beállítások, hivatkozások ütköznek a porondon ( nem kötelezi a szerzőt hallgatásra az illem. Nem ő a főszereplő a könyv körül felviharzó vitának, hanem egy, nyomasztóan hosszú idő óta megoldatlan, elsőrendű közügy ( sorskérdés (, amely körül az ellentmondások kiterítése elemi feltétele minden lehetséges érdemi megoldásnak.

Azért is kihasználom az alkalmat, mert annak idején a Nők Lapjában folytatott vita zárszavában a vita anyaga megszabta mondandóm kereteit; korlátozott a terjedelem, és a képes hetilapnak az elvont, szakmai okfejtéseket nehezen elviselő közönségétől sem szakadhattam el.

Idáig mintegy harminc olyan írást olvastam, amely a kötettel foglalkozik, vagy a kötetről kialakult vitában közvetve foglal állást. Természetesen volna baráti megjegyzésem az egyetértő kritikák egyik-másik értelmezéséhez, következtetéséhez is, mégis itt a meredeken elutasító ellenvetésekkel, ellenérvekkel, gyanúsításokkal nézek szembe inkább. De azokkal egytől egyig, mert a kötet támadóinak az arzenáljáról a teljes leltár külön is tanulságos.

A Népszabadság kritikusa, Pozsgay Imre, élesen bírálja a könyvet. Kifogásait három teljes hasábon sorakoztatja fel, egyetlen szembesítő hivatkozás, idézet, utalás, érdemi indoklás nélkül. ("Értekezés a módszerről. ( 1972. júl. 2.)

Vegyük sorra.

1.

A Nők Lapja kétmilliós olvasótábora előtt a vita ("a dokumentarista formába öltöztetett publicisztika" ( ?) betöltötte szerepét, de "ugyanezt a funkciót nem teljesítheti és nem vállalhatja, nem ismételheti meg egy tizenkétezer példányban megjelenő könyv."

Nem is akarja megismételni ugyanazt. Már csak azért sem, mert a könyv korántsem ugyanaz, mint a lapban közölt vita. Részben rövidített szöveg, de egészében mintegy négyszerese a lapbeli vita anyagnak.

Miért nem akarja megismételni ugyanazt? "Mert annak a vitának objektíve más volt a társadalmi szerepe, mint ennek a könyvbe foglaltnak" ( ebben egyetértünk.

És hogy mi lehet a könyv szerepe?

Például az, hogy a vitában megnyilatkozó közvélemény teljes kiterítésével segítse az eddiginél hatásosabb intézkedések előkészítését. (Még akkor is, ha ( nagy sajnálatomra ( aligha fogják "ennek a könyvnek a végkövetkeztetéseit ... a jövőbeni hivatalos állampolitika rangjára emelni.")

Például az, hogy továbbhullámoztassa a tisztító vitát, a Nők Lapja olvasótáborán túl. (Úgy tetszik, sikerült. S ebben ( elismerem( a Népszabadság szerkesztőinek, cikkíróinak, kerekasztalának főszerepe volt.)

2.

A kritikus "lemond" a könyv ismertetéséről, s úgy érzi "joggal mellőzheti" "a következtetések tételes vitatását", mondván: ő a feldolgozás módszerét kifogásolja.

Fő kifogása, hogy a dokumentum anyag "nem reprezentatív". Itt a kritikai okfejtéshez kapcsolódó egyetlen idézet, ez is csupán illusztráció arra, hogy én is "beismerem": "a levélírók összetétele nem tükrözte az egész társadalmat ..."

Vajon bűn ez, hogy "beismerni" kell? Miféle reprezentációt kér tőlem számon a kritikus? Milyen szempontból, mire vonatkozóan, milyen követelmények szerint? Nem valami képtelen félreértés ez?

Először: olyan elvont, minden relációra érvényes reprezentáció, amilyet a kritika számon kér ( nincs. A statisztikai reprezentáció csak konkrét, meghatározott követelményeket elégíthet ki. A komolyabb tudományos vizsgálatra alkalmas alsó határnak ( véletlenszerű kiválasztással ( a negyvenezres felvételt tartják, de nyilván az ilyen felvétel sem adna megbízható választ pl. a csillagászok átlagos életkorára vagy a miniszterek nyakbőségére. A nemek valószínű számarányát viszont megfelelően tükrözné már jóval szűkebb körű felvétel is.

Másodszor: A kötet témakörébe tartozó leglényegesebb problémákról teljes statisztikai felmérés áll rendelkezésünkre, tehát semmi szükség a reprezentációra. (Népesedési adatok, lakásstatisztika, családi pótlék, stb.) Más, nagyon fontos kérdésekben (kereseti fejadat és család-létszám összefüggése, stb.) rendelkezésünkre állnak a Statisztikai Hivatal reprezentatív felmérései, fölösleges volna a maszekolás.

Harmadszor: a közvélemény-kutatás reprezentációját kéri számon a válogatástól? ( Nos, akkor megfogott, mert ezt éppenséggel igyekeztem elkerülni. Hiszen hangsúlyozottan az volt a célom, hogy minél szélesebb skálában terítsek ki "minden ... jellegzetesebb, jelentősebb véleményt, érvet, okfejtést." Ha maga az anyag minden tekintetben meg is felelt volna a közvélemény-kutatási reprezentáció követelményeinek, a válogatásnál akkor is le kellett volna mondanom az arányok érzékeltetéséről, és nem csupán a terjedelmi korlátok miatt. (Mit kezdene az olvasó a ( reprezentáció okán ( fejezetről-fejezetre sorjázó tíz-húsz-harminc egyforma levél ( "szavazattal"?)

Negyedszer: éppen a statisztikai összefoglaló feladata az ( főcíme szerint is (, hogy az első ezer levél kódolása alapján az arányokról adjon némi tájékoztatást az olvasónak (s nekem, magamnak is annak idején a Vitazáró elkészítéséhez). Megjegyezve persze, hogy a felmérés általában nem reprezentatív értékű. Általában nem, de néhány fontos összefüggésre vonatkoztatva ( igen. Feltételezem, hogy Pozsgay ismeri a statisztikai reprezentáció fogalmát, akkor viszont elkerülte a figyelmét, hogy a statisztikai cikk tartalmazza azokat az adatokat, amelyek összevetésével bármely hozzáértő olvasó elvégezheti a főbb összefüggések reprezentációs értékét bizonyító ellenpróbát. De ha így jobban tetszik: ellenőrizheti, hol szignifikáns a korrekció ...) A statisztikai cikknek e korrelációkra utaló következtetése: "az 1000 levélből összeállított 100-600-as nagyságrendű csoportok is elég reprezentatívaknak tekinthetők ahhoz, hogy ezekből társadalmi érvényű következtetést lehessen levonni".
Ötödször: vagy mégis inkább magában a rendelkezésre álló anyagban keressük a hibát? Ti. az anyag hiányosságában, mely abból a tényből ered, hogy a Nők Lapja olvasótábora nem arányosan tükrözi az egész társadalmat. A kritikus ezt fő érvként említi, de arra egy szóval sem utal, miben hiányos a tükör: "éppen a legszegényebb többgyermekes rétegek nem olvassák a Nők Lapját ..." Ám ha a legszegényebbek is olvasnák és részt vettek volna a vitában, tőlük aligha várhatnának honderűt azok a bírálók, akik a reprezentáció hiányára hivatkozva kifogásolják a kötet sötét színeit.

Hatodszor: Mikor, hol, ki, melyik dokumentáció gyűjteménnyel szemben támasztott ilyen igényeket? ( Ez a dokumentáció fogalmának félreértése.

Hetedszer: Mikor, hol, mi, melyik írói szociográfiával szemben támasztott ilyen igényeket? ( Ez az írói szociográfia félreértése.

Végezetül: Nem volt ( nem is lehetett ( célja a kötetnek, hogy minden részletében arányosan tükrözze az ország közvéleményét. De jó néhány igen fontos összefüggésre társadalmi érvényű válaszokat adnak a dokumentumok, éspedig a statisztika rendelkezésre áll adataival teljes összhangban. Nos, éppen ezek a ( nem is csak reprezentációs értékű, hanem társadalmi érvényű ( összefüggések (lesz még róluk szó) ingerlik leginkább azokat a bírálókat, akik megkerülik annak a vizsgálatát, amit tartalmaz a kötet, s rendre olyasmit kérnek számon, amit eleve nem is tartalmazhatott.

3.

"Nem hangsúlyozza például megfelelően ( írja (, hogy a levéláradat ... egy erősen provokatív, vitára ingerlő írás hatására" fakadt.

Teljes terjedelmében ( sőt a lapbeli rövidítések kiegészítésével ( közlöm a vitaindító cikket. Vajon lehetséges egyáltalán ennél "megfelelőbb" hangsúly?

S ami az "erősen provokatív" jelzőt illeti: én a vitaindító cikk idézeteit ( pár kivétellel ( a sajtóból (néhányat éppen a Népszabadságból) válogattam. ( Vajon lehetséges, hogy ugyanaz a szerkesztő, aki az idézett cikket annak idején egyetértéssel közölte, ma már "erősen provokatívnak" tartja?

4.

Egy újabb vádpont: "Következtetéseiben messze túlmegy azon, amire a rendelkezésre álló anyag feljogosítaná." "Álkövetkeztetések ezek." "A "beszerzett" nézeteket saját szempontú koncepció Prokrusztész-ágyába gyömöszöli ..." stb.

Erre nincs mit válaszolnom, minthogy a kritikus egyetlen idézettel, egyetlen utalással sem jellemezte a vád tárgyává tett "következtetéseket", "javaslatokat", "saját szempontú koncepciót".

5.

A kritika tehát egyfelől azzal vádol, hogy elszakadtam a rendelkezésre álló anyagtól, túlmentem rajta, a következő bekezdésekben pedig azzal, hogy nem szakadtam el, nem mentem rajta túl.

"... A megoldási javaslatok nem származhatnak csupán a közvéleményből ... Tudományra, szakértelemre ... van szükség."

Nyilván nem figyelt fel rá a kritikus: ebben a közvéleményben jelentős képviseletet kaptak a szakma tudósai, szakértői. ( Már csak ezért is fölösleges volt volna elszakadnom a Vitazáróban a vita anyagától.

A kritikus viszont felrója, hogy nem szakadtam el, s amikor arról beszél, mi nincs benne a dokumentum gyűjteményben, már sokkal konkrétabb, mint amikor az állítólag benne lévő valami-következtetéseket, valami-koncepciót kifogásolja. Szerinte a kötet író-szerkesztőjének az lett volna a dolga, hogy a dokumentum gyűjteményben "... messzemenően alkalmazza a marxi történeti módszert, amely a társadalmi jelenségeket genetikusan és okozatilag magyarázza meg. Az okok feltárásában elemezze a történelmi folyamatok reális menetét, a társadalmi viszonyok és emberi kapcsolatok történelmileg meghatározott rendszerét, a társadalmilag tartósított vagy radikálisan megváltoztatott intézményeket, a tradíciókat és a tradíciókkal szemben álló új magatartásokat. A születésszám csökkenésének okait vizsgálva ne hagyjon figyelmen kívül olyan fontos tényezőket, mint a gyors iparosítás; a nagymértékű társadalmi átrétegeződés és intenzív társadalmi mobilitás; a fokozott városiasodás és a faluból városba áramlás; a kulturális színvonal és az életszínvonal növekedése; a nemzeti jövedelem termelését felülmúló, gyorsan növekvő igények ... Nem szorulhat háttérbe olyan fontos tényező sem, mint a magyar nacionalizmus."

Vajon nem éppen ez a kívánságlista szakad el a rendelkezésre álló anyagtól és a vállalt feladattól? A terjedelem adta lehetőségektől? ( Esetleg vállalkozhatnék a kielégítésére egy hasonlóan vaskos kötetben ( a harmadikban. Mert a második ( hasonlóan vaskos ( kötetet a hiánylistából ( szemlátomást szándékosan ( kihagyott, de a felsoroltaknál fontosabb tényezők elemzésére kellene szánnom. (Lsd. alább)

A kritikus ezt a hiánylistát a következő indoklással nyújtja be: "Ha még egyszer megadatik nálunk valakinek, hogy harmincegy nyomdai íven kifejtheti álláspontját a népesedési helyzetről ..."

Hadd válaszoljon erre is ő maga. Cikkének más részében írja: a könyvben a közismert vita anyag szerepel, "ami újat az író hozzátett, nem több, mint a kötet elé írt néhány oldal bevezető, a fejezeteket eligazító sorok ..."

6.

Ám ha a kritika szapora ellenvetéseiről sorra-rendre kiderül, hogy megalapozatlanok, akkor joggal támad fel bennem a gyanú, hogy nem ezekben az ellenvetésekben kell keresnünk a nézeteltérések lényegét. S ez a gyanú meggyőződéssé szilárdul bennem a cikk vége felé, amikor a népesedési problémák anyagi hátteréről-gyökérzetéről is végre szó kerül. Az imént még a marxizmusra hivatkozott a kritikus. De nehogy bárki is e hivatkozás nyomán az anyagiaknak főszerepet tulajdonítson, nyomban utána kifejti, hogy a demográfiai katasztrófák "legdöntőbb okát" ( tehát a mai-tegnapi, tizenöt év óta elégtelen reprodukció "legdöntőbb okát" is ( a "magyar nacionalizmus" táján kell keresnünk, pontosabban: abban a tegnapelőtti társadalmi rendszerben, "amelynek leghívebb eszmei kifejezője a nacionalizmus volt".

Rendkívül kényelmes tehát ez a "legdöntőbb ok", hiszen fátumszerű. Atyáinkat-nagyatyáinkat, akiktől e pusztító kórt örököltük, már semmiképp sem cserélhetjük ki, s minthogy e "legdöntőbb ok" nem tartozik hatáskörünkbe, ez a tény mindnyájunkat fölment a "legdöntőbb" felelősség alól.

S ha már a "legdöntőbb okot" ( és persze a "legdöntőbb" felelősséget ( ilyen nagyvonalúan áthárította nacionalista atyáinkra-nagyatyáinkra, juttat-e legalább valamicske-okot, valamicske-felelősséget a jelenkornak is?

Sajnos, nem. Sőt azt is tilalomfával fogadja, aki errefelé tapogatózna a nyomozással: "az okokat nem egyes megnevezhető intézkedésekben vagy intézkedések elmaradásában kell látnunk."

A felelősségnek ez az áthárítása és elhárítása természetesen célszerű. Hiszen most értünk a kritika neurotikus pontjához: az anyagiakhoz.
Mert jól van, sok lehetséges magyarázat kínálkozik népesedési gondjainkra: "a társadalmi haladásból, gyarapodásból következő életformaváltás", tradíciók és "szűzi életmód" helyett civilizáció és "húsevés", "népünk is erre szavaz", "nincs más út", jó, jó, de azt azért a kritikus is érzi, hogy a demográfiai hullámvölgy tizenötödik évében a bizonyítvány magyarázgatása nem mindenkit elégít ki, kerül "aki javítani akar a helyzeten".

"Nagy hiba lenne arra a következtetésre jutni" ( inti a javítani akarókat a kritikus (, hogy népesedési gondjainkat úgy oldhatjuk meg, "ha lemondunk ... a jólétben élés vágyáról". Majd alább azt hangsúlyozza: "ha a nemzeti jövedelem fogyasztásra szánt részének elosztásában ... nem a munka szerinti elosztás elvének következetesebb érvényesítését szorgalmaznánk, akkor bekövetkezhetne olyan állapot, amelyben már nem lenne mit elosztani."

Tiszta beszéd ez. Ám keresse a megoldást, "aki javítani akar a helyzeten", de ne az anyagiakban. Megvilágosodik, íme, az ingerültség háttere meg a lázas oknyomozás célzata is: miért nem kapott még csak említésnyi helyet sem a "halmazati okok" hosszú listáján a több gyereket nevelő családok  lehetetlen anyagi helyzete, a lakásprobléma, a dolgozó anyák többszörös leterhelése, stb.

Vajon elfogadhatunk olyan rangsort, melyben az első helyet a "jólétben élés" kapja, s erről a szocialista jövő érdekében sem "mondhatunk le"?

De kik nem mondhatnak le?

Nyilván nem a többgyerekes családok jólétéről van szó. Ők már lemondtak róla, hát ( lelkük rajta.

De szocialistának nevezető szemlélet az, amely a jólétben élés lehetőségét éppen azoktól tagadja meg, akik több felelősséget, gondot, áldozatot vállalnak a szocialista jövőért?
Oldjuk meg tehát a népesedési gondokat, szülessen meg évente a hiányzó húsz-harminc ezer gyerek is. Könnyű belátni, hogy ez többletkiadással jár. Tehát a beszentelt jóléten mégis csorba eshet? Ha elismerjük, hogy nagyobb születésszám volna kívánatos, el kell ismernünk egyben az utódoknak szánt anyagi alap növelését is, ha kell, a jólét rovására ( lehet ezt egyáltalán másként?

A kritikus a munka szerinti elosztás elvét úgy értelmezi, mint silány tankönyveink: teljességgel kimarad belőle az utódnevelés költségfedezete (erről az elemi félreértésről majd később), azoknak  a jólétén tehát nem eshet csorba, akik továbbra sem vállalnak gyereket.

Életünket és vérünket az anyákért, a gyerekekért, a szocialista jövőért ( de zabot, azt nem adunk!

7.

Minden ellenvetést sorra vettem. Maradtak még: ( a gyarmatosítások?

A dokumentumok "beszerzéséről" beszél (így, idézőjelben), majd azt írja: "A könyv szerkezetéből és a zárótanulmányból nem látszik, hogy szerzője megfelelően bánt volna a dokumentumokkal."

Hamisítással gyanúsít? Nem védekezhetek, hiszen nemcsak a gyanú alapjára nem utal egyetlen szóval sem, de még a gyanú mibenlétére sem. ( Önkényesen beleírtam a hozzászólásokba? A rövidítéseknél kihagytam lényeges, a kötetben másutt elő nem forduló részleteket? Utólagosan gyártottam hozzászólásokat? Nem vettem be a válogatásba jellemző, fontos mondanivalójú írásokat, amelyek a dokumentum anyag összképét valamilyen más (?) irányba megváltoztatták volna?

No de hát bármelyiket teszem, magam alatt vágom a fát: éppen a véleményeknek azt a széles skáláját szegényítettem volna vele, az ellentmondásoknak arról a teljes kiterítéséről mondtam volna le, amely pedig ( ezt bárki megállapíthatja, aki elolvassa a kötetet ( a legfőbb törekvésem volt. A teljes színskála szerepeltetése, függetlenül egyetértésemtől vagy ellenérzéseimtől.

Egyébként bármilyen megnevezett gyanúnak a végére lehet járni, minden hozzászólást eredeti borítékjában megőriztem.
Ha jól értem, ez vádnak minősül.

"...Íme, a nemzet jövőjét érintő kérdések, amelyek nem tűrnek maguk körül léhaságot, nyegle cinizmust. Mindez Fekete Gyula Éljünk magunknak? című könyvét, és a róla szóló ismertetéseket, kritikákat olvasva jutott eszembe."

Akire már rásütötték, hogy cinikus, arra aligha lehet egyben ráfogni, hogy: moralizál. De, lám, a Népszabadság kritikájába ez is belefér: "...Ezt olyan kutatási morállal kell megteremteni, amely mentes minden moralizálástól. (Tudjuk jól, hogy ahol társadalmi gondok, ellentmondások keletkeznek, ott konjuktúrája van a moralizálásnak. Konjuktúrában egyesen 'erkölcsi tőkét' kezdenek gyűjteni, amelyre később felépíthetik kívülállásuk ideológiáját ...)"

Ha ez a célzás rám vonatkozik, rendkívüli módon érdekelne: vajon az anyagi problémák feszegetését tekinti a kritikus moralizálásnak?
Egyébként ha nekem valamiféle "erkölcsi tőkém" gyűlik e vita során, nem éppen az átlátszóan alaptalan támadások és vádaskodások gyűjtik a legszorgalmasabban?

Feltehetően ez is célzás: "...nálunk a hazához való kötődés lazításán ma is a nacionalizmus buzgólkodik leginkább, amikor mindent elkövet, hogy a szocialista haza és a szocialista közösség értékei iránt kételyeket tápláljon az állampolgárokba."

Mármost csak az a kérdés: ki táplálja a kételyeket az állampolgárokba. Az-e aki fölveti a felelősséget a szocialista jövő elemi legfontosabb érdekeinek az elhanyagolása miatt, vagy az, aki elhárít minden felelősséget, mondván: nem mi tehetünk róla? Az-e, aki meggyőződéssel vallja, hogy egy életképes társadalom minden eszközzel, minden feltétellel rendelkezik ahhoz, hogy az egész népet, gazdaságunkat, életszínvonalunkat, jövőnket fenyegető veszedelmet végre felszámolja, a tizenötéves, már helyrehozhatatlan károsodás súlyos következményeit valamelyest enyhítse? Vagy az, aki eleve tilalomfákat állít a lehetséges leghatékonyabb intézkedések, az anyagi problémák rendezése elé, és "cinizmust", "léhaságot", "ambiciózus önként", hamisítást, ",moralizálást", "nacionalizmust" kiált, ha valaki e legszorongatóbb közgondunkat bolygatja?

Sipos Gyula vitacikkét kommentálva (72. júl. 26.) a Népszabadság szerkesztősége védelmébe veszi Pozsgayt, és a bírálatban megnyilvánuló szemlélettel lényegileg azonosítja magát.
Sipos úgy látja, a kritikából hiányoznak azok az indoklások, elemzések, "elemi érvelések", "melyek nélkül a kritika nem kritika, hanem kinyilatkoztatás." A szerkesztőség szerint "nyilvánvaló" joga van ahhoz a recenzensnek, hogy ne ismertesse "a cikkben vitatott könyv tartalmát és a szerző álláspontját."

A szerkesztőség tehát védelmébe veszi a kinyilatkoztatás módszerét. Mert azt mégsem tételezhetem fel, hogy a Népszabadság szerkesztőségében ne tudnák: az indoklás, az elemzés, az elemi érvelés követelménye a legkevésbé sem azonos a könyv tartalmi ismertetésével.
Bár az lehetséges: nem ugyanazt a nyelvet beszéljük; merőben ellentétesen értelmezzük az elemzés, az érvelés fogalmát. Hiszen a szerkesztőség egyfelől védelmébe veszi a megalapozatlan kinyilatkoztatások, vádaskodások módszerét, másfelől ( az elejétől végig elemzően érvelő ( Vitazárómról így ír: jó volna, ha a szerző "az elmélyült elemzést választaná módszeréül, azt művelné. Érvekkel, persze".

Érvekkel bizony. Tessék számba venni a Vitazáró érveit.

2. 

A szerkesztőségi jegyzet "tendenciózus válogatási módszerről", "prekoncepcióról", a válogatás "célzatosságáról" beszél, és ( Sipossal vitázva ( így ír: "... A népszaporodás alakulását a legkevésbé sem lehet megmagyarázni a nemzeti (öngyilkosság( fantomjával, az (antianyák( rémképével, vagy hasonló extrém és ritka esetekkel. "... Akármilyen riasztó leveleket válogasson is össze bárki." "Mint Sipostól megtudjuk..."

Én mégis azt javasolnám, tudjuk meg inkább a könyvből, miről szól, mi volt az írói szándék és "irányzatosság".

Nem mintha Sipos értelmezését eleve el akarnám hárítani. Éppen a dokumentum anyag bizonyítja a legvilágosabban, hogy a "nemzeti lelkiismeret" ébresztése, "riasztása" is bőven lehet még érdemi vállalkozás nálunk. (Régi olvasója vagyok a Népszabadságnak. Meggyőződésem ( s ezt a főszerkesztőhöz írott, két régi levelemben, valamelyest már indokoltam is (: a szerkesztőségnek sem volt fölösleges némi "riasztás".)

És nem mintha eleve tagadnám, hogy a dokumentum anyag népesedési problémáink okainak feltárásához, "megmagyarázásához" is ad támpontokat. De ez a "magyarázat" eleve nem lehetett fő feladata egy dokumentum gyűjteménynek, sem a vita elemzésére épülő Vitazárónak. Íme, a "prekoncepciós" kritika gyakorlott módszere: nem azt veszi célba, ami a műben van, hanem azt, ami eleve nem is lehet benne, tehát ( hiányzik!
És nem mintha az "irányzatosságot" ki akarnám tagadni az írói munkából ( örökre letehetném a tollat. Csakhogy én itt, a válogatásnál egyetlen "tendenciát" hagytam érvényesülni, azt, hogy teljesen függetlenül rokonszenvemtől, ellenérzéseimtől kiterítsek minden jellegzetes érvelést, véleményt. Ötször szelektáltam a teljes anyagot, és tiszta lelkiismerettel őrzöm most is a hozzászólásokat eredetiben, s velük együtt a mindenkori kontroll lehetőségét.

Ha jól értem, a szerkesztőség ezt a "tendenciát" azért kifogásolja, mert így szóhoz jutottak a válogatásban az "antianyák" "rémképei", és "a hasonlóan extrém és ritka esetek".

Először: milyen "célzatossággal" nevezi a szerkesztőség "rémképnek" azt, ami nagyon is valóságos?
Másodszor: milyen alapon nevezi a szerkesztőség "extrém" és "ritka" esetnek az ilyen ( anyaságot becsmérlő, gyerekgyűlölő ( megnyilvánulásokat? Ha csupán az anyák panaszaiban szereplő eseteket vennénk számba, már az is sok volna. (Nekem ( sok.) Pedig jelen vannak ők, szapora hozzászólásaikban is.

Akkor nem lett volna vajon "tendenciózus" a válogatás, ha ezeket a ( nagyon is karakterisztikus ( hozzászólásokat kifésülöm belőle? Vajon akkor nem, ha még több ilyet szerepeltetek, a sablonosokat, a jellegteleneket is ( hogy még a szerkesztőség szemszögéből se legyenek "extrémek" és "ritkák"?

Sajnos, a szerkesztőség is óvakodik a vádak konkrét megfogalmazásától, ha ti. konkrét a vád ( lehet bizonyítani az alaptalanságát.
3.

Ha jól értem, a szerkesztőség szerint a szerző "úgy véli, hogy egy olyan infantilis társadalommal áll szemben, amely elfeledkezett arról, hogy az utódnevelés szociális feladat is." Hiszen már régen sem arról volt szó, "hogy a társadalom kizárólag a munkabérrel vélte fedezni az utódnevelés költségeit."

Nem infantilis az a társadalom, csak ( igen tekintélyes részében ( tájékozatlan. (Nyilván a szerkesztőség sem ismeri a dokumentum gyűjteményt, ha így fogalmaz.) Sem az oktatásunk, sem a sajtónk nemigen töri magát, hogy betáplálja a közgondolkozásba a szociális kultúra elemi törvényeit.

És, természetesen, nem "kizárólag" a munkabéréből (e fogalmat itt a szerkesztőség sajátos értelmezésében használva) fedezi a szülő a gyermeknevelés családbeli költségeit. De, durva társadalmi átlagban ( megbízható közgazdasági számítások szerint ( a költségek 85 százalékát a munkabéréből fedezi. És ezt a hozzászólók nagy többsége ( a három- vagy több gyermekes szülők esetében ( igazságtalanul soknak tartja.

4.

"... Senki sem gondol arra... hogy felesleges az utódnevelésre fordítandó társadalmi támogatás."

Maga a szóhasználat ( "támogatás" ( jelzi a szerkesztőség álláspontját az alapvető elvi kérdésben: milyen szerep illeti meg az utódnevelés költségeit a jövedelemelosztásban. (Erről majd külön.)

Továbbá: "senki sem gondol arra"...? ( Ha a szerkesztőség belenézegetett volna a dokumentum gyűjteménybe ( ezt így nem írja le.

5.

"A támogatás növelésének kereteit ( nagyjából és egészéből ( a nemzeti jövedelem növekedése határozza meg."

Legyünk pontosabbak: párt és állami szervek határozzák meg ezeket a kereteket. És ha úgy határozzák meg, hogy e keretek hosszabb időn át nem biztosítják az utódnevelés ( a szocialista jövő ( anyagi feltételeit-szükségleteit, akkor veszélybe kerül a szocialista jövő.
Ezek az ellenvetések egyébként azt bizonyítják, hogy a szerkesztőség ( a bírói pulpitusról ( meglehetősen elfogultan avatkozik bele a demográfiai vitába, és határozottan állást foglal a könyvbeli vitatkozók nagy többségét kitevő tábor: az arányosabb tehermegosztást követelők ellen.
Megnyugtató viszont a következő passzus: "Szándékunkban áll a továbbiakban is visszatérni a témára, mindenekelőtt azoknak az objektív igényű vizsgálódásoknak az alapján, amelyeket szociológusok demográfusok, társadalom- és természettudósok e tekintetben végeztek és végeznek."

Az első visszatérés Terényi Éva cikke. (Milyen közvélemény? ( 72. aug. 27.)

A gyanútlan olvasó az első mondatok után akár azt is vélhetné: a saját szerkesztőségével vitatkozik. Ugyanazokon a hasábokon, amelyek bőven adtak helyet indulatoknak és inszinuációknak, a következőket írja: "úgy látszik, nem tudunk indulatok, már-már inszinuációk nélkül eszmecserét folytatni ebben a társadalom számára valóban égető kérdésben.."

A Pozsgay cikkével vitatkozó írásokat sorra elutasította a szerkesztőség, mondván: nem kíván vitát nyitni; más, vitára jelentkezőket, lebeszélt a hozzászólásról. Itt azt olvasom: "Az indulatok nemcsak a vita demokratizmusát sértik, de e legkülönbözőbb túlzásokra is ragadtatják a partnereket." "Márpedig, ha van valami, aminek megítélésében (s épp a tennivalók helyes meghatározása érdekében) maximális higgadtságra és tárgyilagosságra van szükség ( a népszaporulat ügye az." ( Itt már valóban kell az irányjelzés, hogyan értse mindezt az olvasó: "És hogy miféle túlzásokra gondolunk? ... A vészharang megkongatásáról van szó; a 'magyarság kipusztulásának' felrajzolásáról."

Már ez a bevezetés is sejteti, hogy a cikkíró aligha fog letérni a sajtónkban immár hagyományos útról: az itt-ott ébredező társadalmi lelkiismeret altatásáról, a közvélemény félretájékoztatásáról.

1.

A Nők Lapjában a vita mintegy kétmillió olvasó előtt zajlott, ez a közölt hozzászólások nyilvánosság-háttere. Ami azt is jelenti, hogy a kétezernyi spontán hozzászóló, számarányának kétségkívül sokszorosában képviselte az olvasók véleményét, (hiszen igen sokan írásbeli részvétel nélkül is hétről-hétre egyetértettek vagy vitatkoztak, és sok esetben a levelük csak azért maradt el, mert szóltak helyettük mások.)

A Népszabadság cikkírója szembe állít e vita anyagával egy olyan felvételt, amelyen, meghatározott kérdésekre 442 fő véleményét tudakolták. A cikkíró szerint ez a felvétel sokkal inkább reprezentatív, amellett "moralizálás és elméletieskedés helyett" (mint látni fogjuk, Terényi sem olvasta a könyvet) "rendkívül tárgyilagos és mindenki által ellenőrizhetően, indulatok nélkül tükrözi az embereknek a köznapi életből szerzett tapasztalatait."

Vessük össze a két felvétel számadatait.
Vessük össze a két felvétel módszerét. Az egyikben kétmillió olvasó közül spontán kiválasztódás útján azok szólaltak meg, akik úgy érezték, van saját mondanivalójuk a vitatott kérdésről. A másik esetben az adatgyűjtő választotta ki az adatszolgáltatót, és személyes kérdezősködés útján jutott az anyaghoz.

Vessük össze a két felvétel anyagának jellegét. A vitában a hozzászólók ( korántsem "indulatok nélkül", tehát: nyersebben, őszintébben, belvilágukat inkább feltárva ( igen változatosan érveltek; tapasztalataikkal, életükkel, helyzetük, problémáik leírásával is, általában 2-4, de nem ritkán 8-16 oldalas írásaikban. A másik esetben meghatározott kérdésekre sablon-válaszokat adtak az interjú alanyok.

Nem tagadom ez utóbbi módszer jogosultságát. Más kérdés, hogy az így begyűjtött anyag feldolgozására nem éreznék kedvet; egy újságcikkre való kedvet sem.

Vessük össze végül az interjú felvétel idézett számadatait tudományos értékű felvételekkel, illetve a valósággal.
Arra a kérdésre, hány gyermeket tart kívánatosnak, (a saját ( vagy mások családjában??) három gyerekre szavazott 43 százalék! ( Itt fölösleges méricskélni, olyan nagy az eltérés; a valósághoz képest több száz százalékos!
Gyerektelen, "illetve csak egy gyermekes családot helyeslő nézetet nem lehetett százalékarányban kimutatni." ( Itt sincs értelme a méricskélésnek: az egykék aránya világviszonylatban nálunk a legnagyobb. A felvételben rögzített vélemények töredék-százalékát ha szembesítjük a valóságos helyzettel: több tízezer százalékos az eltérés.

"A kívánatos gyermekszám átlaga tehát 2,6 !" ( Már-már a túlnépesedéstől kellene tartanunk, ha a valóság (1,8-1,9) nem józanítana ki. Ám vessük össze ezt az adatot egy pár évvel ezelőtti hasonló ( de tudományos értékű ( kívánság-felvétellel: (KSH)

A 100 nőre jutó összes kívánt születések száma


Aktív kereső
Inaktív kereső

Mezőgazd,fiz.dolg.
255
257

Nem mgazd,fiz.dolg.
200
243

Szellemi dolgozó
175
206

Harminc éven aluli nők, országosan: 190-200

Vessük össze végül két, már a megvalósult kívánságot kifejező, és a tendenciára is hangsúlyosan figyelmeztető adattal: a szülési sorrend átlaga, amely 1962-ben ( az élveszületések mélypontjának az évében ! ( 2,15 volt, 1969-re már 1,90-re csökkent !

2. 

Az utóbbi nyolc-tíz évben a kívánatos gyermeklétszámról sok hasonló felvétel született ( gyermek változatlanul kevés. Ám ha a cikkírónak valóban az a következtetése az általa idézett számokból: "A demográfusoknak és az ország felelős vezetőinek "feladott lecke" pedig annak kimunkálása, miként törhetne utat mielőbb e készség a gyakorlatban, a több csecsemő megszületésében is" ( akkor miért velem vitatkozik, és miért nem Pozsgayval, például? Hiszen, ha csak belepillant a kötetbe, nem lehet nem észrevennie, hogy a legbővebben dokumentált következtetés: nagyobb volna a szülési kedv ha kedvezőbbek volnának a családalapításra, a gyermeknevelésre a feltételek, a lehetőségek. A hajdani törvényes kényszer, amely szülésre kényszerítette akkor is a nőt, ha nem akart szülni, régóta visszájára fordult: a körülmények kényszerítik nem-szülésre azokat a nőket, akik szeretnének szülni. A tehermegosztás arányosításának "épp egy valóságos kényszer feloldása a célja: ne kényszerítsük a nem szülésre azokat, akik akarnak gyereket !" (Vitazáró.)

De a cikkíró vérszemet kap attól, hogy ebben a szerkesztőségben nem szükséges elolvasni a könyvet, amellyel vitatkozik, és nem kötelező megalapozni a vádakat: a "saját otthon megteremtésének" kevés a lehetősége, "ilyen körülmények között a fiatal házasok, de főképpen a nők 'állampolgári kötelességére', mi több, ennek számonkérésére hivatkozni egyszerűen az igazi problémák elkendőzését jelenti."

Lássuk, mit mond a megvádolt Vitazáró, például a "saját otthon megteremtésének" ( a fentiek szerint semmibe vett ( gondjairól: "Nem is a megérlelt, de bízvást a túlérlelt igények közé sorolhatjuk a lakáskérdést. Azt tehát, hogy "az antibébi-lakáspolitikát", melyről a vitaanyag is bőségesen szolgáltat adatokat, meredek fordulattal családpárti, gyermekpárti, jövőpárti lakáspolitikává kell változtatnunk. Népesedési gondjainknak mindmáig egyik főforrása a lakásprobléma, a világra kívánt gyerekek meg nem születésének a leggyakoribb kényszerítő oka, holott (  akár ugyanazokkal a költségvetési tételekkel ( lehetne a szülési kedv serkentője is."
S még valamit ehhez: a Vitaindítóban az "antibébi-lakáspolitikát" illusztráló ( "erősen provokatív" ( újságcikk eredetijét éppen a Népszabadság közölte, a szerkesztőség nyilvánvaló egyetértésével ...

És hol szorgalmazza a Vitazáró, hogy számon kell kérni a nőktől a szülést, mint "állampolgári kötelességet"? ( Nos, éppen az ellenkezőjét fogalmazza meg: a szülés nem tekinthető állampolgári kötelességnek: "A szülés nem a jog asztala. Az utód megtagadásának szabadsága, lehetősége éppúgy nem kodifikálható az állampolgári szabadságjogok között, mint ahogyan a szülés kötelessége sem az állampolgári kötelességek között."

Pozsgay legalább belelapozott a kötetbe; Terényi ( cikkéből ítélve ( még ettől a fáradságtól is kikímélte magát. Mindvégig ( a már idézett módon ( "szabad asszociációkban" beszél a kötetről, sehol egyetlen utalás, egyetlen hivatkozás, egyetlen idézet. Feltehetően a cikkíró nem is törte magát azon, hogy igazolást keressen "prekoncepciójára", hiszen már ha csak keresgél is kimazsolázható félmondatokat, még ha nem is talál, az asszociációi a kötetről már akkor sem lehetnek ennyire szabadok. Íme, még kiegészítésül a fentiekhez:

"Sem 'riasztással', sem öncélú moralizálással, csak az erkölcsi felelősség ébresztgetésével nem érhetünk célt."

"De adminisztratív intézkedésekkel sem."

A "házaspárok döntését arról, hogy "legyen-e" semmilyen társadalomban és sohasem a társadalomért viselt felelősség vagy hazafias kötelességérzet motiválja csupán." Stb.

Bárki meggyőződhet róla, hogy az ilyen és hasonló megjegyzések a legkevésbé sem a Vitazárót jellemzik, hanem ( az újságírói morált.

Így  aztán ( látatlanul ( Terényi is arisztokratikus gőggel megvetheti a 736 hozzászóló véleményét: "szinte kizárólag szubjektív vélemények nagyon eltérő színvonalú tolmácsolásával ... nem lehet, nem szabad megközelíteni ezt a bonyolult témát." ( Nos, pedig ezek között a lesajnált hozzászólók között legalább félszáz olyan kerülne, aki lényegesen tájékozottabb a demográfiai, a közgazdasági kérdésekben, mint lesajnálóik, és legalább félezer olyan, aki felelősebben gondolkozik ezekről a kérdésekről, mint ők.

Erre még egy példát. Terényi mintha még azokat a vitacikkeket sem olvasta volna, melyek a kötetről a saját lapjában jelentek meg. Hiszen Pozsgay is, a szerkesztőségi jegyzet is a legélesebben azt kifogásolta a kötetben, hogy túlzott hangsúllyal szorgalmazza a nevelés családbeli költségeinek társadalmi átvállalását. Terényi szerint viszont a kötet szerzője "tagadja", hogy "növelni kell az állam, a társadalom részvállalását az utódnevelés költségeiben."

Erre a képtelen állításra már csakugyan nem idézhetek semmit cáfolatként. Sem azt nem tehetem, hogy az egész kötetet idézzem, elejétől végig, sem azt nem írhatom le, amit erről az újságírói morálról ( igazán tárgyilagosan, objektíven ( gondolok.

3.

Az újságírónő szemlátomást tájékozatlan a népesedés problémáiban, de bántó felületességeit semmi kedvem sorra venni. Az ( úgy látszik, már elmaradhatatlan ( inszinuációkat is émelyegve olvasom; lehetséges, hogy a Népszabadság szerkesztősége valóban nem veszi észre, mennyit árt a párt központi lapja tekintélyének az ilyen alantas eszközök sorozatos alkalmazása?

Népesedési helyzetünk valóban vészjóslóan alakul. Egy világháború harapott ki annyit a magyar korfából, mint az utóbbi tizenöt esztendő. E történelmi károsodás súlyos következményeit már semmiképp sem háríthatjuk el, évről-évre átlagosan 15-25 ezer munkahely fog üresen maradni, már a kilencvenes évek elejéig bizonyosan. Megtört a társadalmi folyamatosság, és ez a törés veszélyezteti nemcsak az életszínvonal-politikát, hanem általában a szocialista építést is.

Akinek e létkérdésünk bolygatásáról a Der Spiegel, a Die Welt, és a "70 milliós népről szőtt álom", és a nacionalizmus ( mindig általános, soha nem konkretizált vádja ( jut az eszébe, az, akarva-akaratlan ( önmagát jellemzi.
4.

A cikknek a társadalmi lelkiismeret nyugtatására-altatására szánt tételei meglehetősen félresikerültek. Engem inkább fölingerelnek, semhogy elaltatnának.

A szerkesztőségi jegyzetben még "rémképnek" minősített "antianyák", gyerekgyűlölők itt azzal a megnyugtató megjegyzéssel kerülnek szóba: "nem képviselik a társadalom többségét."

Vagy a következő részlet, amely dr. Szabady Egon egyik interjújára utal: "szó sincs arról, mintha a termékenység csökkenése, amelyről manapság oly sokat beszélnek, merőben új jelenség lenne a magyar társadalomban. Valójában egy csaknem száz éve tartó folyamat ez."

Már csak az a kérdés, ki nem tudta ezt idáig? Sőt, hogy ez a folyamat  a nemcsak a magyar társadalomra jellemző, hanem minden civilizálódó társadalomra.

Ez a folyamat azonban nem elháríthatatlan istencsapása, meg lehet és meg kell állítani, azon a ponton legkésőbb, amikor már a társadalom biológiai egyensúlyát veszélyezteti. Idáig ( többé vagy kevésbé ( minden civilizált országban sikerült a megállítása. Mi meggyorsítottuk az abortusz rendelettel, majd valamelyest lefékeztük a gyermekgondozási segéllyel ( de még korántsem állítottuk meg.

5.

Külön kitérőt érdemel a cikk végén elhelyezett nyomaték: vannak nálunk még rosszabb helyzetben is! ( Szinte új kampány bontakozik ki a sajtóban ezzel a címszóval; sajnos ( mint látni fogjuk ( teljesen alaptalan állítás, és tovább dezorientálja a közvéleményt.

Lássuk csak mennyire "tudományosak", "objektívek", "szakszerűek" ezek az érvek.

Azt írja Terényi: "... Nem felel meg a valóságnak, hogy mi vagyunk az utolsók. A miénknél alacsonyabb az élveszületések aránya az NSZK-ban, az NDK-ban, Finnországban és Svédországban."

A százegynéhány ország között tehát nem mi vagyunk az utolsók a születésszám dolgában, hanem csak az utolsó öt egyike. Nyugtalanító megnyugtatás volna ez még akkor is, ha csakugyan nem felelne meg a valóságnak, hogy mi vagyunk az utolsók. De sajnos, ez nem felel meg a valóságnak, ez a megnyugtatásra szánt közlés.

Tény, hogy az említett országok foglalják le pillanatnyilag az utolsó helyeket a születések rangsorában. Az utóbbi években csökkent nálunk a születésszám (szinte fordított arányban a szex-ipar föllendülésével, noha nyilván nem a szex-ipar agressziója az egyedüli születést gátló tényező. A lapbeli vita indítása idején pl. még az 1968-as nyugatnémet születési arányt ismertem, de ez a 19,7 ezrelék 1971-re, zuhanásszerűen 12,7-re csökkent.)

Ámde a mi népesedési gondjainknak nem az a jellemzője, hogy 2-3 év óta elégtelen a születésszám, hanem az, hogy ( az idei évet is már beszámítva ( 15 év óta elégtelen. Két-három éves hullámvölgy károsítását még nagyobb gond nélkül kiegyenlítheti a társadalom ( 15 éves hullámvölgyét ( gyakorlatilag ( lehetetlen kiegyenlíteni.
1958 és 1971 között a születésszám évi átlaga, ezrelékben:

NSZK
17,1

Finnország
16,8

NDK
15,9

Svédország
14,5

Magyarország
14,2

Amint a számokból kitetszik, bármely országgal, amely állítólag rosszabbul áll, mint mi (csak a pillanatnyi "hullámvölgye" mélyebb, mint a miénk!) örömest cserélhetnénk a gyermek-létszám arányát. Sajnos, megfelel a valóságnak: szilárdan tartjuk utolsó helyünket a világon.

Szilárdabban, mint ránézésre látszik. Hiszen ezekben az országokban már most, két-három évi elégtelen születésszám után "kongatják a vészharangot." Nálunk viszont még a tizenötödik esztendőben is csak magyarázkodunk, elhárítjuk a felelősséget, és rágalmak özönével, szinte inkvizíciós hangulatot keltve igyekszünk elnémítani e súlyos kérdés makacs bolygatóit.

(És sorozatosan közlünk olyan információkat, amelyek megtévesztik a közvéleményt. Tavaly például még általános volt az a beállítás a sajtóban: nincs már baj, "töretlenül ível fölfelé a népesedési grafikon". Vastagon fog a ceruza c. cikkemben ( az Élet és Irodalomban ( idéztem ilyen példákat. Hiszen nemcsak laikus újságírók informálták félre a közvéleményt, de még dr. Szabady Egon, a Népességtudományi Kutató Intézet vezetője is így írt:   "Néhány éven keresztül 13 % körüli szinten stagnált a születési arányszám, majd 1966-ban emelkedni kezdett, és ez a felfelé ívelő tendencia folytatódott az 1960-as évek végén is." ( Nem folytatódott.)

A látszatnál szilárdabban tartjuk utolsó helyünket egyebek miatt is. A születésszám alakulása, mint tudjuk, csak nagyjából tájékoztat a reprodukció alakulásáról. A nemzetközi szakirodalomban legáltalánosabban használt tiszta reprodukciós mutatószám (nettó reprodukciós együttható) az említett 14 évben Magyarországon mindvégig 0,9 körüli értékeket jelzett (legkevesebbet 1962-ben: 0,808), egyetlen évben sem közelítette meg a 1-et, mely érték a kielégítő reprodukció alsó határát jelzi.

Viszont ugyanennek a mutatószámnak az átlagértéke Svédországban, Finnországban, az NSZK-ban és az NDK-ban az 1 fölött vagy jóval az 1 fölött a teljes vagy az enyhén bővített utánpótlást mutatja ebben a tizennégy évben.

A látszatnál szilárdabban tartjuk utolsó helyünket azért is, mert egyetlen és legközelebbi "szomszédunk", a sokat emlegetett Svédország helyzete még akkor is lényegesen kedvezőbb volna a miénkénél, ha a gyermekek korosztályára számított évi átlagos születésszám aránya nem volna 3 tízezrelékkel kedvezőbb.

( Mert a svéd korfa ágait nem tördelték ki sem a világháborúk, sem emigrációs, sem disszidálási hullámok.

( Mert az átlagéletkor magasabb, s így az ezer főre számított születési arány a hazaihoz hasonlítva ugyanazon az értéken nagyobb születési kedvet jelez.

( Mert ( kapitalista ország lévén ( külföldi tőkekihelyezésekkel a hazai termelésen túl is ( extra ( profithoz jut.

( Mert ( kapitalista ország lévén ( az esetleges hazai munkaerő-gondokat a kizsákmányoláson alapuló vendégmunkás-importtal bármikor megoldhatja.

( Mert a ki-bevándorlási mérlege aktív lévén, a munkaerő utánpótlás hiányait a bevándorlásra jelentkezők szelektálásával is megoldhatja.

( Mert, 1960 és 70 között a mi 3,4 %-os látszólagos szaporodásunk csupán az idős korosztályok növekedésének a tükre, kereken 400 ezerrel fogyott viszont eközben a tíz éven aluliak száma. Svédország lélekszáma pedig ugyanezen idő alatt 7,4 %-kal nőtt, és hozzá úgy, hogy közben egészségesen alakult az utánpótlás is.

Alaptalannak kell nevezmen ezek után azt az önbizalmat is, mellyel az újságírónő a cikkét zárja. Szerinte "az objektív kritériumoknak jobban megfelel" az ő cikke, mely "adalékokat szolgáltat" "a vitához a tisztánlátás elősegítésére (!), az egyoldalúság (!) elkerülésére ..."

De hiszen idézett jegyzetében a szerkesztőség is effélékre tett ígéretet az olvasónak ...

Ugyan mi máson gúnyolódhatna olyan eredeti (s: önleleplező) jó szájízzel a kritikus a Hazafias Népfront lapjában, melynek Magyar Nemzet a címe, mint azon: hát "hazafiságból", a "nemzet erősítésére" szüljenek a nők? "A szocialista jövőt igenlő alapállásból"? Szerinte a kötet szerzője "ezt a hatást vélte elérni".

Hogy mire alapozza ezeket a kijelentéseket Köves Rózsa? (1972. aug. 6.) Természetesen szabad ( a kötet anyagától szabad ( asszociációra.
1.

"Elképzelhető-e, hogy valaki, aki eddig nem akart gyermeket, rábeszélésre szüljön?"

A vita legantiszociálisabbnak tartott hozzászólója, az "Abszolút antianya" (389.sz.) is így kezdi levelét: "...Meddőnek látom a vitának azt a részét, amely a kölcsönös meggyőzésre irányul. Ez lehetetlenség, semmiféle vita nem fogja a gyermekelleneseket gyermekkedvelőkké tenni, és viszont." De még az "Abszolút antianya" is csak "a vitának azt a részét" látja meddőnek, amelyben győzködnek egymással a vitatkozók. Nyilván olvasta a hozzászólásokat. A kritikus szabad asszociációit viszont nem zavarja, hogy a dokumentumok jó kétharmad része, a vitaindító cikk és a Vitazáró pedig teljes egészében, éppen fordított előjellel veti fel a kérdést: ne beszéljük le a szülésről azokat a nőket, akik akarnak gyereket. Százszámra idézhetnék hozzászólásokat, amelyek a drasztikus "lebeszélés" példáit sorolják: családi, társadalmi, munkahelyi környezet, lakáshelyzet, a gyerekről-gyerekre jobban szorító anyagi gondok, kereső anyák többszörös leterhelése, nem kereső anyáknak a filléreskedő jelen, a nyugdíj nélküli aggasztó jövő, özvegy anyák, több gyerekkel magukra hagyott anyák riasztó példái, stb. stb. ( a nagyobb családokat sújtó rendeletekig.

Nem hogy nem kell, nem is szabad rábeszélni a szülésre sem a megrögzött anya- és gyermekgyűlölőket, sem az anyaságot dögvésznek, rabigának, tehernek tartó szapora feministáinkat. De népesedési helyzetünk sokszorosan indokolná, hogy enyhítsük a "lebeszélés" drasztikumait.

Ha nem tételezem fel Köves Rózsáról, hogy tudatosan, szándékosan fordította visszájára a könyv legerőteljesebb mondandóját, kénytelen vagyok feltételezni, hogy: nem ismeri a könyvet.
2.

Pedig belelapozgatott. "Tökéletesen egyetért" például azzal a hozzászólóval, aki szerint "mindenkinek igaza van a maga módján".

Saját szemszögéből igaza van az anyának, aki kevesli a társadalmi megbecsülést és anyagi segítséget." (A kritikus kiemelése.)

Tehát csupán a "saját szemszögéből" volna igaza annak a száz és száz ( a kötetben szereplő ( anyának, aki kevesli a megbecsülést és sokallja a gondot, kivált a több gyermek nevelésével reá háruló ( olykor már-már elviselhetetlen ( anyagi és mindenféle gondokat? Társadalmi szemszögből, a közösségi szükséglet, a nemzeti jövő érdekei szemszögéből nincs legalább ennyire igazuk?

Nos, az újságírónő ezzel a fogalmazással, az anyai "saját szemszög" ilyen kritikusan hangsúlyos kiemelésével jól érzékelhetően meghatározza önnön "saját szemszögét" is: az arányosabb tehermegosztás ellenzői közé tartozik. Elejétől végig ebből a "saját szemszögből" fogalmazza ellenvetéseit, aggályait, de még egyetértő megjegyzéseit is, és a jelek szerint ennek a "saját szemszögnek" az igazolását hiányolja az anyagból "a mai magyar valóságot megközelítő teljesebb igazság" címén.

Kísérjük figyelemmel e "saját szemszöget".

3.

"... A vita, úgy tűnik, inkább arra volt alkalmas, hogy még jobban kiélezze a társadalomban e kérdés körül amúgy is meglevő érzelmi és felfogásbeli ellentéteket."

Tudjuk, ezeknek az ellentételeknek nagyon is vaskos-valóságosak az anyagi-társadalmi okai. A jövőnek is élők pártja és a csak a mának élők pártja "érzelmi és felfogásbeli ellentétei" éppen ezekben gyökereznek. ( Ne beszéljünk róluk, mert "kiélezzük" az ellentéteket? ( Jó néhányan ezt az álláspontot képviselték a vitában is; egytől egyig jellegzetesen rokon "saját szemszögből". Mások ( a nagy többség ( úgy vélték: eddig is tömérdek kárt okozott az elvtelen hallgatás. Sosem kell félniük a vita kiéleződésétől azoknak, akik meggyőződéssel vallják, hogy erősebb, tágabb érvényű, időtállóbb az ő igazságuk; innen nézve még a saját szemszögek látómezeje is egybeesik a közösség szemszögével.

4.

Legyünk pontosak, a fenti idézetet így folytatja a kritikus:

"Éspedig azért, mert jóformán kivétel nélkül ( olykor igen magas, olykor bizony alacsony színvonalon ( szubjektív  véleményeket hozott  felszínre, okok, indokok, a termelési-társadalmi helyzetben az utolsó negyedszázadban történt változások elemzése nélkül."

( Helyesebb lett volna, ha átírom ( a kétségkívül eltérő színvonalú ( dokumentumokat? Egyébként is: az érvelésnek a színvonal elválaszthatatlan jellemzője.

( A kötet jóval nagyobbik része "okok, indokok" és "változások" elemzése, pro és kontra, direktben és indirektben. Nem lapozhatok bele úgy a kötetbe, hogy ne találjak ilyen elemzéseket a felütött oldalon; igen eltérő színvonalú elemzéseket, nyilván. (A Vitazáró végig ( elemzés. Vitatni joga van a kritikusnak, akár "saját szemszögből" is, de kiejteni a "saját szemszögből" a kötet nagyobbik felével együtt ( vak elfogultságra vall.)

( "Jóformán kivétel nélkül ... szubjektív vélemények"? Nagyrészt igen, hiszen ez a vita anyagában a különös érték. Éppen az benne az izgalmas, hogyan objektiválódik a szemünk előtt a szubjektív igazságoknak a társadalmi valóságot leginkább tükröző, a közösségi érdekeket leghívebben kifejező csoportja: "Mintegy a vita melléktermékeként az is bebizonyosodott, hogy a magánigazságok nyilvános, szabad összecsapása a tágabb érvényű, izmosabb igazságokat erősíti." (Vitazáró.)

"...Úgyszólván kivétel nélkül"? (Ti. "szubjektív" vélemények?)

Ha a kritikus figyelmesen átnézné a kötetet, a dokumentumok között százegynéhány "kivételt" találna. Ám, ha a "szubjektív" jelzővel az eltérést szándékozott hangsúlyozni a közérdektől, a társadalmi érvényű igazságoktól, nos, akkor legalább félezer dokumentum a közérdekkel azonosuló "kivétel".

5.

Egyébként a kritikus pár sorral lejjebb, ellenvetéseit feledve, maga is úgy véli: "Okos szintézis csak a közvéleményben rejlő mind e szélsőséges nézetek ismeretében és" "átrétegeződések", "megnövekedett igények" "számbavétele után jöhet létre."

De akkor miért nem üdvözli örömmel a kötetet? Így valahogy: végre, egy tizenöt év óta szorongató feladat első részét elvégezték, "a közvéleményben rejlő mind e szélsőséges nézetek ismeretében" most már jöhet az "okos szintézis". Miért kellene ezt is nekem elvégezni, éppen nekem, aki az "okos szintézis" közvéleményét (nyilván a Pozsgay féle hiánylistára gondol a kritikus) csak az arányosabb tehermegosztás ellenzői "saját szemszögből" minősíthetném "okosnak", mert roppant módon tudományos igényű követelménynek látszik, s így valóban alkalmas arra, hogy egyrészt elterelje a figyelmet a jelenlegi anyagi-társadalmi háttér, "a konkrét helyzet konkrét elemzéséről", másrészt a már sokszorosan és egzakt módon igazolt legsürgősebb, létfontosságú tennivalókról.

6.

A kritikus szememre veti, hogy a 14. sz. levél íróját nem róttam meg az eltúlzott anyai szeretet, "túlzott érzelmi kötődés miatt" mondván: "Az egészséges életfelfogásnak az ilyen túlzás éppen úgy ellentmond, mint az (antianyák( önző, maguknak élő szemlélete".

Ez megint: "saját szemszög." Nem a problémát tagadom; 1971-ben éppen erről a problémakörről indítottam a Nők Lapjában "Mindene megvan?" címen vitát. De itt, az "Élünk magunknak?" vita fősodra annyira másfelé vájta a medrét, hogy a Vitazáróban, az éles nézeteltérések szembesítésénél szóba sem kerülhetett ez a szempont. A leveleket egyébként nem kommentáltam, hiszen 4-500 levélhez fűzhettem volna ( legalább ennyi vagy még sokkal több indokkal ( megjegyzéseket.

Az "Egy, gyermekét nagyon szerető anya" (éppen: a címfotó beküldője) két babát már eltemetett, s ezt a címlapon látható harmadikat valóban "imádja": "...Sokszor félek, hogy belehalok a boldogságba, vagy, hogy ez csak álom, és elrepül." A kritikus dolga, miért éppen ez  levél ingerelte föl ( a 736 közül. Ha valóban azért, mert "a gyermek felnőtté válását, egészséges önállósodását" félti az anyjától ( nézzünk a képre (, talán korai még az aggodalom.

De az már nem a kritikus magándolga, hogy ezt a mamát, "túlzott érzelmi kötődése" miatt, az "antianyákkal" egy szintre helyezi ( sőt alább, hiszen azokat nem glosszázza meg (; ez már minden létező szemszögből ( ízléstelen.
7.

Szabad asszociációival nem tudok mit kezdeni: "kényszerítő rendszabályok", "a szülés 'női kötelességként" való beállítása". Az viszont, hogy a népesedési gondok bolygatása neki is a "nacionalizmus" vádját juttatja az eszébe, bennem kelt ( nem is nagyon "szabad" ( asszociációkat. Egyrészt alig hiszem, hogy megegyezhetnék a kritikussal abban, melyik hozzászóló "lazítja a szocialista jövővel való azonosulást". Másrészt: úgy értsem, hogy a statisztikai tények felsorolása minősül nacionalizmusnak, mert "a magyarság pusztulását" tükrözi? Hogy "nacionalisták" a demográfia számadatai, mert "félreverik a harangot"? De akkor is, mit kezdjek azzal, hogy: "indokolatlanul"??

Nos, ugyanez a lap (Magyar Nemzet) jó nyolc évvel ezelőtt, amikor a népesedési gondok fölrémlő veszedelmeit felelősen ( ma már bizonyítanom sem kell, hogy: felelősen ( gondolkodó emberek a nyilvánosság elé terítették, vezércikkében felelőtlenül ( ma már, sajnos bizonyítanom sem kell, hogy: felelőtlenül ( visszautasította a vitát, és természetesen azt a vádat is rásütötte a vitatkozókra: indokolatlanul félreverik a harangot. Vajon mennyi indoklás kellene még a Magyar Nemzetnek, ha ez a tizenöt év sem elegendő?

A kritikus tehát e vádjaival ( csak a helyi hagyományokat ápolja...

8.

Nem lehet "vitássá tenni a nőnek azt a jogát, hogy ne egyedül az utódnevelést tekintse életcéljának."

Emlékezetem szerint ezt egyetlen hozzászóló sem vitatta, még a sült-konzervatívok sem. A kritikus "saját szemszögéből" viszont kiesik az a néhányszáz levél, amely éppen fordítva: az anyaság jogát ( lehetőségét ( követeli a nőnek. A főhivatású anyaság jogát és lehetőségét kéri számon a társadalomtól, illetve azokat a korszerű, emberhez méltó körülményeket, amelyek két-három gyermek fölnevelését a kereső foglalkozás mellett is lehetővé teszik.

9.

"Komoly hiba, hogy nem kapott kellő hangsúlyt az összeállításban az a veszély, amit a társadalomra és magukra a gyermekekre a felelőtlenül életre hívott utódok jelentenek. Mert az abortusz minden megszorítása, minden kényszer ezek... számát szaporítaná."

A kritikus "saját szemszögébe" tehát csak "az abortusz minden megszorításától való félelem fér. Ha a Vitazárót olvasta, tudnia kell, hogy én is ellene vagyok minden drasztikus rendszabálynak, de ezt a látómezőt azért ki kell egészítenem, itt csak utalva az ( immár legálisan is a három milliónyi ( művi vetélések következményeire. (Erről később.) És, bármilyen furcsa, ki kell egészítenem azzal is: az állami gondozásba vett, az elhagyott, a "veszélyeztetett" gyermekek száma, a gyermekgyilkosságok (!) száma nemhogy csökkent volna, de megdöbbentően gyorsan ( növekszik.
A társadalomra természetesen a felelőtlenül életre nem hívott gyermekek jelentik a jóval nagyobb veszélyt, tovább, hogy a felelősen életre hívottak fölneveléséhez is igen gyakran elemi feltételek hiányoznak. Ez azonban szintén kiesik a kritikus "saját látószögéből". Ami viszont oly igen benne van, a ( nagyon sokféleképp értelmezhető ( szülői "felelőtlenség", az, szerinte, nem kapott kellő hangsúlyt.

Íme, csak felnyitom a könyvet, a következő dokumentumok valamilyen szemszögből mind bolygatják e problémát: 167, 172, 173, 178, 181, 182, 190, 193, 194, 201, 204, 207, 208, 210, 215, 216, 220, 226, 228 ... ( számolja tovább, előre, hátra, akinek ráérő ideje van.

10.

"Komoly közgazdászok egyike-másika is vallja (, hogy a népesség fogyását majd az automatizálás, a technikai színvonal emelése ellensúlyozza a termelésben."

Írásba adom: komolytalan közgazdászok azok.

A kritikus szerint én "félkézzel intézem el", "ledorongolom" ezt a felfogást, holott (figyeljünk erre a mondatra, minden eddig elemzett kritikában voltak hasonlók; akár állószedésben félretehető, és bárhol beszúrható, ahol a vitatkozónak fogyóban az érvei): "A kérdés belföldi és külföldi vonatkozásai mélyreható, a gazdasági és társadalmi élet számos szféráját érintő elemzést igényelnének."

Nos, a jövőt szolgáló népesedési politika ellenzékének ez a mondat ( a vészkijárat.
De lássuk magát a problémát. Megérdemli a kitérőt, még a magas szintű vezetés körében is kísértő tévhit ez. A kötetben több szó esik róla, például a Vitazáróban is. Ez utóbbit egészében idézem, hiszen vád tárgya; a kétségkívül ledorongoló szándékú kritikus ezt a passzust nevezi ( a tolvaj fogdmeget kiált? ( "az ellenvélemény ledorongolásának":

"Annak a gyermeteg hitnek, hogy a népesség fogyását majd az automatizálás, a technikai fejlődés ellensúlyozza a termelésben, s így nem csökken az életszínvonal ( éppen az ellenkezője igaz. Hiszen nem vagyunk és még kevésbé leszünk elszigetelve a civilizált világtól: az életszínvonalnak egyre inkább nemzetköziek a normái. Azokban az országokban tehát, amelyekben a születésszám kielégítő, a holnapi termelő korosztályokra jóval kevesebb eltartási teher jut. Minél fejlettebb lesz a technika s magasabb a termelékenység, annál messzebbre elmaradnak az életszínvonal nemzetközi normáitól azok az országok, amelyekben kevés a termelő, nagy az eltartási teher, akadozik az utánpótlás, az elixír, a friss tudású, dinamikus fiatalság. ( Ugyanebben az irányban hat: az életszínvonal bizonyos szintje fölött a munkaigényes, kevésbé gépesíthető szolgáltató iparágak szerepe megnő. Az NSZK-ban például magas szinten automatizált az ipar, igen jó" az utánpótlás, "mégis milliónyi vendégmunkásra van szükség."

Talán ennyiből is érthető:

( Ha kínai fallal volnánk elválasztva a világtól, akkor ( elvben ( pótolhatnánk a népesség fogyását gépesítéssel, az életszínvonal érezhető károsítása nélkül. Hiszen még ha stagnálna is emiatt az életszínvonal, ez sem okozna különösebb gondot, nem lévén más összehasonlítási alap, mint a saját tegnapjaink.

( Ugyancsak az életszínvonal károsodása nélkül pótolhatnánk, ha minden civilizált országban hasonlóan alakulna a népesedés, s nagyjából azonos volna a termelő korosztály aránya. Így ( az automatika azonos szintjét feltételezve ( elvben és lehetőségekben az életszínvonal szintje is megegyezne. (A gyakorlatban igen sok függ a jövedelemelosztás, a tervgazdálkodás kapitalista vagy szocialista formáitól, a termelés szervezettségétől, mechanizmusától, stb.)

( Tudjuk, a világon nálunk lesz a legrosszabb a termelő korosztály aránya, elsősorban a nyugdíjas korcsoportokhoz viszonyítva. Ha az automatika fejlettségével ugyanolyan arányban magunk mögött hagyjuk a civilizált országokat, amennyivel a termelő korosztály arányában elmaradunk tőlük, elvben akkor is egy szinten tarthatjuk velük az életszínvonalat. (A gyakorlatban a mi legyengült termelő korosztályunk a lépést sem igen tarthatja velük.)

Ezek az aránypárok jó  gazdasági szervezést, nagyjából azonos foglalkoztatottságot tételeznek fel. Javunkra szól a foglalkoztatottság, a legtöbb civilizált országgal szemben. Hátrányunk viszont: a szervezettség szintje, továbbá az a tény, hogy nálunk a világon a leghiányosabb utánpótlás a világon a legkedvezőbb szinten tartott nyugdíj korhatárral párosul. Ez a demográfiai összehasonlításokon túl is szűkíti a termelők arányát.

De lássuk még a következő tételt: minél fejlettebb lesz a technika s magasabb a termelékenység, annál messzebbre elmaradunk az életszínvonal nemzetközi normáitól.

Vegyünk egy igen egyszerű algebrai sémát:

A termelékenység adott szintjén a nemzeti jövedelem egy termelőre jutó értéke: x. (A produktív-improduktív munka bonyodalmai ezen a szinten minden országban hasonlóak ( egyszerűsíthetünk velük.)

Abban az országban tehát, ahol 40 %-os a termelők aránya, az egy állampolgárra számított nemzeti jövedelem megtermelt (fogyasztható és beruházható) értéke:

40 x  ( 0,4 x
100

Abban az országban, ahol 30 %-os: 30 x ( 0,3 x



100

Ha az automatika fejlődésével a nemzeti jövedelem megkétszereződik, a képletek így alakulnak:

40.2 x ( 0,8 x
illetve:
30 . 2 x ( 0,6 x

100


100

Ha háromszorosára nő a termelékenység:

40 . 3 x ( 1,2 x
illetve:
30 . 3 x ( 0,9 x

100


100

Az egy állampolgárra számított, megtermelt (fogyasztható és beruházható) érték különbsége tehát így alakul: 0,1 ( 0,2 ( 0,3 ....

Minél inkább fejlődik tehát a technika, annál behozhatatlanabb hátrányba kerülnek a gyengébb utánpótlású országok; lehetséges életszínvonaluk annál inkább elmarad a hasonló fejlettségű országokban lehetséges normáktól.

Persze minden csak ( erősen leegyszerűsített ( elvi séma. De a főtörvényszerűségeket jól jellemzi.

Utalok még arra a ( tapasztalattal is igazolt ( demográfiai törvényre, hogy: a népesség újratermelésében" bekövetkezett pangást a javak újratermelésében is, törvényszerűen  pangás követi. (Lásd: Vitazáró, 377. old.)

S még valamit az automatika fejlődésével párhuzamosan a munkaigényes szolgáltatóiparok szerepének a növekedéséről.

Az NSZK-beli termelékenység mai szintjét ( elvben is ( csak 15-20 év múlva érhetjük el (általában). Csakhogy a munkaképes korosztály aránya összehasonlíthatatlanul gyengébb lesz nálunk, mint az NSZK-ban most, és a munkába lépő évjáratok ( ugyanígy. (Sőt a mai önmagunkhoz hasonlítva is: évről-évre igen erősen csökken majd a munkaképes létszám.) Ha mármost az NSZK a termelékenység mai ( Európában a legmagasabb ( szintjén, a termelő korosztály és az utánpótlás igen kedvező ( számunkra már belátható ideig elérhetetlen ( aránya mellett is milliónyi vendégmunkást foglalkoztat ( milyenek akkor a mi kilátásaink?

Ennyiből is fölmérheti bárki, mi az alapja, mi a realitása annak az ( igenis: "gyermeteg" ( hitnek, hogy nekünk, csakis nekünk sikerül majd a képtelenség: a világ legfejlettebb technikájával egyenlítjük ki azt a többletet, azt az emberelőnyt, amellyel, olykor a nálunk magasabb szinten civilizált országok rendelkeznek velünk szemben; gépekkel pótoljuk itthon azt, ami náluk alkotó, teremtő ember ( a legfontosabb termelőerő.

11.

A tárcáktól független társadalmi szerv, a Családvédelmi Tanács szervezésére tett javaslatomat elveti a cikkíró, mondván: "a család védelmét, az anyaság ügyét, a népszaporodás dolgát minden fórum körültekintően ... elsőrendű feladatként képviseli a Nőtanács". S ebbeli feladatának "az Egészségügyi Minisztérium ... kitűnően megfelel."

Tudjuk, a munka minőségét a munka eredményével mérhetjük. E kitűnően minősített munka eredményéről bőséges, meglehetősen pontos adatok állnak rendelkezésünkre. Azt hiszem, a Nőtanács és az Egészségügyi Minisztérium tiltakozna a leghevesebben, ha ezért az eredményért a felelősséget az ő nyakába akarnánk varrni.

Családvédelem? ( Lásd pl. válási statisztika.

Anyaság? ( Lásd: a vitaindító cikk és a dokumentumok százai.

Népszaporodás? ( Tizenöt éves károsodás, már helyrehozhatatlan következményekkel.

Miféle "saját szemszög" az, amelyből nézve mindez: "kitűnő munka"?

(INNEN FOLYT. a kézirat 69. oldaltól!!)

Legtöbb a zavar, a félreértés, az ellentmondás a szocialista jövedelemelosztás alapelvének, a munka szerinti elosztás elvének az értelmezése körül.

Olyan kiindulási alapra van szükség az ellentmondások tisztázásához, amellyel minden vitatkozó egyetért. A Vitazárónak ez a tétele, úgy gondolom, lehet ilyen kiindulási alap: "Mióta ember él, mindig megtermelt annyit, hogy nemcsak önmagát láthatta el, hanem ( általában ( a munkából kiöregedett elődeit és növekedő utódait is."

E tételnek az öregekre vonatkozó részét lehetne vitatni: vajon ellátta-e és hogyan látta el minden eddigi társadalom az öregeket. De a tétel utódokra vonatkozó részét olyan axiómának vehetjük, amelyet a történelem bizonyít. A ma élő népek léte a bizonyíték, hogy elődeik soha nem szakították meg a nemzedékek láncsorát, minden korban életre hívták utódaikat, fölnevelték őket, gondoskodtak róluk. Amely horda, nemzetség, törzs, nép, társadalom ezt bármi okból nem tette vagy nem tehette meg ( kipusztult. S ez ugyancsak: bizonyíték.

Talán még abban is megegyezhetünk, hogy a feudális társadalmakban, ahol a feudális-patriarchális család-típus valamiféle gazdasági érdekközösséget, termelési egységet is jelentett, sem az öregek, sem az utódok ellátásához nem volt még szükség az állam, a társadalom általános és intézményes besegítésére. A nemzedékek láncsora a patriarchális család keretein belül torkollik a múltból a jövőbe, és aki megszakítja, a maga veszélyére szakítja meg; magára vethet, ha öregen, betegen, családbeli támasz, eltartó nélkül marad.

Gondolom abban is egyetérthetünk, hogy a bérmunka, a női munkavállalás, az urbanizáció, stb. azzal, hogy a családot, mint termelői egységet felbontotta, mint gazdasági érdekközösséget fellazította, merőben új helyzetet teremtett.

Az új helyzetből eredő új folyamatok egyik ága világosan felrajzolódik: ahogyan fejlődik a kapitalizmus, úgy válik igénnyé, majd vívmánnyá a nyugdíjrendszer. Az öregek nincsenek többé a fogyasztói egységgé alakult család közös kaszájára utalva; függetlenedve attól közvetlenül társulati, társadalmi, állami kasszából biztosítják ellátásukat. Függetlenedik ez az intézményes ellátás attól is, hogy a társadalomban milyen jövedelemelosztási rendszer van érvényben. Mintegy külön számlára kerül  ( az elosztási rendszer bonyolult képletében konstans, kiemelt tényezővé alakult át ( az öregeket illető hányad.

S mi történik az utódokat megillető hányaddal?

Az utódok semmiképp sem kaphatják kézhez az őket illető részt, csak szülői ( vagy állami, társadalmi ( közvetítéssel. Nézzük, hogyan alapozza meg ezt a közvetítést a közgazdaságtudomány elvben, s hogyan alakul a közvetítés a gyakorlatban.

A  legtermészetesebben kínálkozó közvetítő a munkabér. A polgári közgazdaságtan klasszikusai ( Smith, Malthus, Ricardo, Stuart Mill ( különbözőképp fogalmaznak ugyan, de elvileg teljesen egyetértenek abban, hogy az utódokat illető hányad a munkabérben kerül szétosztásra. Ezt az alapelvet veszi át Marx és Engels, majd Lenin, ezt fejlesztik tovább, s illesztik be az osztályharc ideológiai-fogalmi rendszerébe.

Ilyesformán a munkabér két fő funkcióját ( azt tehát, hogy biztosítania kell nemcsak a munkaerő napi, hanem távlati újratermelésének is a költségeit a kor színvonalán ( közgazdasági alapfogalomnak tekinthetjük. A létfenntartási indexet is ezen az elvi alapon számolták, nemcsak a munkáspártok, a szakszervezetek, hanem a polgári közgazdászok is: egy munkabér 4-5 tagú munkáscsaládra.

(Más kérdés, hogy a munkabérnek "a munkaerő távlati újratermelését" biztosító funkciója idők folyamán elidegenedett. A bért a családon kívül dolgozó ( rendszerint férfi ( kapta kézhez, akár volt felesége, gyereke, akár nem volt. Érthető, ha a közvélemény kezdte úgy tekinteni a munkabért, hogy teljes egészében azt illeti, aki kapja, teljes egészében szabadon rendelkezhet vele, és ha netán családot tart el, ő "ad kenyeret" a családjának. Jellemző, hogy még a  feminizmus is ezt az elidegenedett szemléletet vette át, s az elidegenedett viszonyra alapította érv-rendszerét; még a gyermektartás jogalapján sem a munkabér kettős funkciójában, hanem ( általában ( a szülői felelősségtudatban, felelősségérzetben keresi.)

Ezen a ponton már nem beszélhetünk egyetértésről. A népesedési kérdésben vitatkozók egy része, ha nem is tagadja nyíltan, de érvelésében, javaslataiban nem veszi számba a munkabér kettős funkcióját. (Közbevetőleg: ezt a kettősséget a legkevésbé sem érinti az, hogy árunak tekintjük-e a munkaerőt vagy sem. Minthogy ez a fogalmi kérdés a legkevésbé sem befolyásolja a munkaerő fenntartásához és megörökítéséhez szükséges javak, mennyiségét, értékét, minőségét, árát, stb.) Ugyanakkor ezek a vitatkozók semmivel sem helyettesítik ezt a közgazdasági alapfogalmat, és azzal sem fárasztják magukat, hogy ha már nem fogadják el, hát cáfolják meg, egészítsék ki, korszerűsítsék általában a közgazdaságtudomány ( Smith, Malthaus, Ricardo, stb. (, különösen pedig Marx, Engels, Lenin e tárgyban részletesen kifejtett tételeit. Az ilyen nézetek képviselőivel az érdemi vitát bízvást elhalaszthatjuk addig, amíg mulasztásaikat valamelyest pótolják.

Nézzük, hogyan érvényesült ez az alapelv a gyakorlatban. Számba kell vennünk ehhez legalábbis három tényező erőteljes hatását.

1. A női bérmunka terjedése önmagában mitsem változtatott az elven, legalábbis eleinte, míg nem volt baj az utánpótlással. Magán az elven az sem változtatott, hogy 4-5 tagú munkás család létalapja egy keresetről észrevétlen két keresetre kezdett átépülni. Ám a civilizáció magasabb szintjén a munkába járó szülők ( elsősorban a nők ( mind inkább érdekeltté váltak abban, hogy csökkentsék az otthoni műszak terheit ( erősen csökkent a születésszám.

2. Ugyanebben az irányban kapott a nyugdíj-rendszer terjedése. A nyugdíjjogosult már kevésbé érdekelt abban, hogy öregkorára legyen családbeli gondozója, eltartója (persze nemcsak "érdekeltségből" születnek gyerekek, tehát születtek).

3. Az utódokat a kor színvonalán kell fölnevelni, s ez követelmény az iparosodás, az írásbeli kultúra, a civilizáció fejlődésével egyre kevésbé teljesíthető családi kereteken belül, a család anyagi erejéből.

Mármost milyen gyakorlat alakult ki ( az említett és még sok más tényező hatására ( az utódokat illető hányad közvetítésére, világszerte.

Az állam mind nagyobb összegeket von el a nemzeti jövedelemből (végső soron a személyi jövedelmekből, munkaadók és munkavállalók adóztatásával), s intézményesen az utód-nemzedék szükségleteire fordítja (oktatás, anya- és csecsemővédelem, egészségügy, stb.). Majd amikor a civilizáció magasabb szintjén az említett tényezők hatására akadozni kezdett az utánpótlás, az állam tovább növelte az utódokat illető hányad közteherként kezelt részét (természetesen megint csak a munkabérek-jövedelmek rovására tehette) s az újabb társadalmasított tételeket közvetlenül a gyermeket nevelő családoknak juttatta ( családi pótlék, anyasági segély, stb. (, hogy csökkentse a gyermekek vállalásával és nevelésével járó terheiket. E "pozitív ösztönzőt" több országban "negatív ösztönzővel" is kiegészítették: gyermektelenségi adó, agglegényadó, stb. Ennek is, annak is csak a megjelenési formája ösztönzés, a valóságban ez is, az is a jövedelemelosztás korrekciója. Az utódokat illető hányad elvonása azoktól, akik nem nevelnek, s eljuttatása azokhoz, akik nevelnek gyermeket.

Hangsúlyosan hozzá kell tennem: ez a kapitalizmusban nem annyira elvi, sokkal inkább gyakorlati politika ( népesedéspolitika. Rengeteg ellentmondással, hiszen a jövedelemelosztás nem központosított, s így csak igen bonyolult adóügyi-pénzügyi politikával lehet az utódokat illető hányad ( helyenként a családbeli költségeknek is már több mint 50 százalékát kitevő ( már társadalmasított részének a költségvetési fedezetét biztosítani.

És mi a helyzet a szocializmusban?

Azon talán mégse vitatkozzunk, hogy ( mint minden előző társadalomban ( a szocializmusban is megtermeljük azokat a javakat, amelyek a nemzeti jövedelemből a már nem dolgozókat és a még nem dolgozókat illetik.

A már nem dolgozókat illető hányad nem vitakérdés. Konstans tényező a szocialista jövedelemelosztás rendjében is.

A még nem dolgozókat illető hányad körül teljes az eszmei, a fogalmi zűrzavar.

Vannak, akik kategorikusan tagadják, hogy bármi is jogosan megilletné az utódokat a nemzeti jövedelemből. Még az oktatási intézmények fenntartását is úgy állítják be, mintha az az állam humánus "segítsége", "támogatása" volna a gyermeket nevelő szülőknek. (Annyira hiányoznak a közgazdasági alapfogalmak a közgondolkozásból, hogy szükségesnek tartom megjegyezni: az oktatás ingyenessége egyszerűen azt jelenti: a "kor színvonalán" történő utódnevelésnek ezt a költségtényezőjét az állam teljes egészében társadalmasította. Természetesen a jövedelmekből vonta el az ehhez szükséges költségvetési fedezetet ( a munkabér második funkciója terhére (, minthogy az állam nem "jókodhat" más forrásból, csakis az állampolgárok zsebéből.)

Vannak, akik csak a szociális költségvetésben szereplő tételeket (családi pótlék, gyermeknevelési hozzájárulás, stb.) tekintik "adománynak", "segítségnek", "juttatásnak", "támogatásnak". Az egyik kevesli ezt a "támogatást", a másik sokallja, de abban nagyjából egyetértenek, hogy a költségvetési mérleg állapota szabja meg, növelhető-e s mennyivel a gyermeket nevelő családoknak "juttatott" "szociális segítség".

Vannak végül, akik a marxista gazdaságtan említett sarktételére hivatkozva azzal érvelnek: az utódokat illető hányad még nem társadalmasított része (a családbeli nevelési költségeknél durva társadalmi átlagban mintegy 85 %-a) a munkabérekben szóródik szét, függetlenül attól, nevel-e valaki gyermeket s hány gyermeket nevel.

A véleményeknek, a felfogásoknak persze sokféle változata van forgalomban, de lényegét tekintve mindegyik e három főcsoport valamelyikéhez tartozik.

Vegyük sorra.

Az első csoport, amely a gyermeket teljességgel a szülők magánügyének, hobbyjának tekinti (olykor bélyeggyűjtéshez, kutyatartáshoz, autótartáshoz hasonlítgatva) szemléletében annyira primitív, tudományellenes, antihumánus, hogy túlzás volna komolyan venni (noha a létszáma nem jelentéktelen). A kötet egyébként bővebben foglalkozik vele, bő példatárral illusztrálja az ide tartozó vélemények változatait ( itt csak mellékútra vinne a kitérő.

A második csoportra azt mondhatom: ma még uralkodó irányzat. Ez érvel, kommentál, magyaráz újságcikkek százaiban, és a közgondolkozásra ennek a szemléletnek a befolyása a legnagyobb. Fő jellemzője a teljes elvi-logikai zűrzavar; lássunk néhányat a leggyakoribb, szembeszökő ellentmondások közül:

( Ha elismeri, hogy a szocializmusban is megtermeljük az utódok fölneveléséhez szükséges ( a kor színvonalán szükséges ( javakat, miért nem ismeri el, hogy ezeket a javakat a szocialista jövedelemelosztásnak azokhoz kell eljuttatnia, akiket megilletnek?

( Ha viszont elismeri, hogy azokhoz kell eljuttatnia, miért nevezi "támogatásnak", "szociális segítségnek" azt a részleges térítést is, amely a nagy családokban a tényleges nevelési költségeknek csak töredékét fedezi? Miért teszi függővé az utódok részére mindennap megtermelt, de mindennap másoknak elosztott javak helyesebb, igazságosabb elosztását a költségvetési mérleg alakulásától?

( Ha elfogadja a közgazdaságtudomány sarkalatos tételét a munkabér kettős funkciójáról, milyen elvi alapon tagadja ki a szocialista munkabérből az utódokat illető hányadot? (ti. addig, amíg nem társadalmosítottuk teljes egészében ezeket a költségeket).

( Ha tagadja, hogy a szocialista munkabér is tartalmazza az utódokat illető, még nem társadalmasított költséghányadot, milyen elvi alapon vonhatja le a gyerektartási pereknél? Milyen igazságérzettel várja el a gyermeket nevelő szülőktől, hogy a saját munkabérükből pótolják ki, amivel a társadalom adósuk? Hogyan magyarázza: hol sikkadt el az utódokat illető hányad a jövedelemelosztásban? És egyáltalán mivel indokolja ezt a történelmi visszalépést minden megelőző társadalmi rendszerhez képest?

( Ha viszont elismeri, hogy a szocialista munkabér is tartalmazza két-három gyermek fölnevelésének még nem társadalmasított családbeli költségeit, miért tartja helyénvalónak, hogy a szétborítékolás teljesen független a ráfordítástól?
Sorolhatnám, ki tudja meddig. Ez igazán csak türelemjáték.

A harmadik csoport úgy véli: itt a történelmi alkalom. A szocializmusban a munkabér második funkcióját teljes egészében átvállalhatja a társadalom. A központosított jövedelemelosztás ezt nemcsak lehetővé teszi, de szinte megköveteli, tömérdek problémát, zűrzavart, ellentmondást feloldhatunk ezzel ( csak ezzel oldhatunk fel.  A munkabér így teljes egészében azt illeti, aki kapja; a gyermeket nevelő szülők (szülő) teljes költségtérítést kapnak, a tartásdíj perek értelmüket vesztik, a gyermek ellen ható, ma igen erős gazdasági "ösztönzők" a minimálisra csökkennek, elvesztik mai hatékonyságukat, stb.

Természetesen ez hosszú távú és csak fokozatosan végrehajtható program, de az alapelveket már most tisztázni kell a menetrend meghatározásához. (Én ez utóbbi véleményt osztom. Többször kifejtettem már, nem részletezem itt.)

Végezetül nézzünk szembe azzal a fogalmi zavarral, amelyben leginkább sűrűsödnek az ellentmondások. A szocialista jövedelemelosztás alapelvéről, a munka szerinti elosztás elvéről van szó.

Már az félreértésekre ad okot, ahogyan a Lenin utáni politikai gazdaságtan átfogalmazta a szocialista munkabért: "a nemzeti jövedelem felosztható részéből való arányos részesedés a végzett munka szerint". Csakhogy ezt a munkabér-fogalmat semmi sem köti az adott értékviszonyokhoz (önmagában az arány nem értékfogalom), sem a munkaerő újratermelésének korszerű feltételeihez szükségleteihez. Csak akkor van tudományos értéke a definíciónak, ha megszabjuk az arányos részesedés alsó határát: pl. azzal, hogy reálértéke nem szállhat ( legalábbis tartósan nem szállhat ( a ricardoi minimum alá.

A termelésközpontú szemlélet uralkodott el a Lenin utáni gazdaságtanban, amikor ez a definíció megszületett, amely szakít a közgazdaságtudomány Marx, Engels, Lenin által továbbfejlesztett munkabér-képletével, s figyelmen kívül hagyja a munkabér második ( a munkaerő "megörökítését" megalapozó ( funkcióját. Ráadásul a Lenin utáni gazdaságtan egyebekben is érvényesítette a termelésközpontú szemléletet; teljesen kiközösítette pl. a produktív munkák köréből az "embertermelés" minden ágabogát, a legfontosabb termelőerő létrehozását és újratermelését a kor színvonalán (közgazdasági értelemben nemcsak a szülő, de az orvos, a pedagógus, a népművelő munkája sem "produktív" munka) ( s ez nem pusztán frazeológiai kérdés, a költségvetési, beruházási, bérezési stb. rangsorolásokban is számos következményét tapasztalhatjuk. Miközben a munkaerő távlati újratermelése a kor színvonalán egyre nagyobb, költségesebb, bonyolultabb társadalmi erőfeszítést, beruházásokat, együttműködést igényel világszerte.

E termelőközpontú szemlélet vetülete a köztudatban az a szinte általános vélemény, hogy a javak termelésében való részvétel önmagában is biztosíthatja a jogot és a lehetőséget a nyugdíjas kori teljes ellátására (ti. az "embertermelésben" való közvetlen és közvetett részvétel nélkül; közvetlenül, mint szülő, közvetve, mint az utódnevelés terheit arányosan viselő, gyermektelen állampolgár).

A szocialista jövedelemelosztást deformáló termelésközpontú szemlélet következményének tekintetjük, hogy az érintett országokban erősen visszaesett születésszám, és a reprodukció mutatója sorra negatív értékbe fordult. (Éppen ez a veszélyes folyamat provokálja pl. az adminisztratív rendszabályokat, lásd: Románia.)

Itt jegyzem meg, hogy a születésszám visszaesését úgy beállítani, mintha az az iparosodásból, az urbanizációból, a civilizálódásból szükségszerűen, elkerülhetetlenül vezetne a reprodukció elégtelenségéig ( porhintés. Hasonló vagy akár magasabb szintű iparosodás, urbanizáció, civilizálódás mellett is sikerül a népesség reprodukcióját megfelelő ( sőt: optimális ( szinten tartani. Számos példa bizonyítja ezt Európában, Amerikában, Ázsiában. ( Hogyan tekinthetik a szocializmust a társadalmi fejlődés magasabb szintjének, akik így érvelnek? Miféle haladottabb rendszer az, amely a társadalmi létalaptörvényét, a kontinuitást, még annyira sem képes teljesíteni, mint az a rendszer, amelyet ( állítása szerint ( túlhaladott?

Az a családtípus, amely termelési egységet képviselt, érdekelt volt abban, hogy a saját keretein belül biztosítsa a kontinuitást. Ugyancsak a saját keretein belül látta el öregjeit és gyermekeit. A munkaerő önfenntartásának és megörökítésének minden tényezője együtt volt itt, és naponta ugyanahhoz az asztalhoz ült le, ugyanabból a tálból szedni.  A családi keretben tevékenykedő munkaerő újratermelési költségeinek egyenértéke ( a napi újratermeléséhez s a megörökítéséhez szükséges pénzbeli és természetbeni ( úgyszintén együtt volt a ládafiában s ugyanabban a kamrában. A bérmunka, az urbanizáció robbantotta ezt a családtípust, s az öregeknek ma már különbejáratú éléskamra a nyugdíj. A gyerekek viszont fogyóban az asztal körül, s azt az egy-kettőt, aki még odaülhet, már csak az egészséges ösztön szólította életre: a biológiai szükség. Hajdan a családi üzem utánpótlásának, tehát gazdasági érdekből is, születtek, ma ( annak ellenére. Hiszen ha a fogyasztó-típusú család nem gondoskodik utódról, ha a házastársak teljesen maguk élik fel a munkabérüket, a társadalom akkor is biztosítja öregkori ellátásukat. Természetesen azok teszik ezt az öregkori ellátást lehetővé, akik 4-5-6 gyermekkel megosztva munkabérüket, nemcsak önmaguk helyett, hanem a gyermekekkel adósok helyett is fölnevelik az utódot.

Feltűnő, hogy ezt a világos képletet mennyien nem hajlandók megérteni. Feltűnő, mennyien intézik el egy vállrándítással azt, hogy nemzeti jövedelmünkből az utódokat illető hányad igen nagy részében nem jut el az utódokhoz. S mennyien veszik természetesnek azokat az igazságtalanságokat, melyek ebben a hibás elosztásban gyökereznek, s amelyek durván megsértik a munka szerinti elosztás elvét, hiszen azonos munkát végzők jövedelmi fejadagjában többszörös különbségeket, szabadon elkölthető jövedelmük fejadagjában pedig tíz-húszszoros különbségeket eredményeznek.

Vegyük sorra széltében hangoztatott érveiket.

1. A munka szerinti elosztás nem lehet tekintettel arra, ki hány gyermeket nevel. A bér a munka ellenértéke, annak mennyisége, minősége, eredményessége szerint, a személyes érdekeltség elve alapján. A személyes érdekeltség elvét sértené, ha a bérezés tekintetbe venné a gyermekek létszámát is. "Ha a nemzeti jövedelem fogyasztásra szánt elosztásában nem a végzett munkát honorálnánk elsősorban, nem a munka szerinti elosztás elvének következetes érvényesítését szorgalmaznánk, akkor bekövetkezhetne olyan állapot, amelyben már nem lenne mit elosztani."

( Amint látjuk, ezek az érvek teljesen figyelmen kívül hagyják azt, hogy a munkaerő újratermelésének folyamatába az önfenntartáson túl a megörökítés is szervesen beletartozik. Azaz: hogy ezt a két funkciót minden létező korban az éppen érvényes jövedelemelosztásnak kell biztosítania, a szocializmusban tehát a munka szerinti elosztásnak. A közgazdaságtudomány közismert tételeit veti el ez a szemlélet, anélkül, hogy bármit is bíbelődnék a cáfolatukkal.

Közvetlen érvelés. Vajon a családban élő nyugdíjas nyugdíját is hozzá számítsuk a keresők munkabéréhez? Vajon ez is sérti a személyes érdekeltséget, hogy a már nem dolgozók munka nélkül megkapják a járandóságukat? Ha viszont a nyugdíjasnak ( a családbeli dolgozók munkateljesítményétől függetlenül ( kifizetjük a járandóságát, ha tehát a már nem dolgozókat illető hányad konstans tényező a nemzeti jövedelem felosztásánál, amely nem sérti a személyes érdekeltség elvét, miért sértené ugyanezt az elvet egy olyan konstans tényező, amely a még nem dolgozók ellátásához szükséges javakat juttatja el azokhoz, akiket megilletnek?

Egyáltalán: ha nem számolják ( nagyon helyesen ( a már nem dolgozó szülő ellátását szolgáló nyugdíjat, vele együttélő esztergályos fia jövedelméhez, milyen alapon számolják hozzá a jövedelméhez azt a családi pótlékot, amely pl. négy gyermekének ellátását, családbeli nevelési költségeit csak kis részben fedezi? Vajon miért sérti a személyes érdekeltség elvét, ha a gyermektelen és a négy gyerekes esztergályos egyenlő munkájáért megkapja az egyenlő bért, de az utóbbi, minthogy termelő munkája mellett még utódokat is nevel önmaga és mások helyett, tehát a társadalom létfontosságú szükségletét látja el, ha ezért nem is kapna honoráriumot, tényleges kiadásainak a mainál nagyobb részét térítené meg a társadalom?

Vajon nem éppen az sérti igen súlyosan a személyes érdekeltség elvét a javak termelésével egyenrangú "embertermelésben", ha az említett négy gyerekkel járó gondot, töredelmet, fáradságot vállaló szülők még a nevelés költségeit is nagyon nagy részben a saját életszínvonaluk rovására kénytelenek a munkabérükből fedezni?

Tehát éppen arról van szó: "szorgalmazzuk" "a munka szerinti elosztás elvének következetesebb érvényesítését"! Ha a még nem dolgozók is megkapják a nemzeti jövedelemből azt a részt, ami őket illeti, épp úgy, mint a már nem dolgozók ( többé-kevésbé ( megkapják, éppen akkor "érvényesítjük" "következetesebben" a munka szerinti elosztás elvét: a nemzeti jövedelem fennmaradó felosztható része teljes egészében most már a dolgozó korosztályokat illeti. Sehol olyan tisztán, következetesen nem lehet érvényesíteni ezt az elvet, mint a szocializmusban, ahol köztulajdonban a termelőeszközök és központosított a jövedelemelosztás.

2. Ha a gyerekek is megkapnák az őket illető részt, "már nem lenne mit elosztani" ( riadozik a fenti idézet szerzője. "Ha egyszer nincs rá pénz" ( mondták egy vitán egybehangzóan a jelenlévő újságírónők. Továbbá: ahogy nő a nemzeti jövedelem, csak úgy tudjuk növelni a társadalmi "juttatásokat" is, stb.

( Amint látjuk, ezek a ( többnyire minden érvet, elvi alapot nélkülöző ( ellenvetések abból indultak ki, hogy a szocializmus, a megelőző társadalmaktól eltérően, nem termeli meg a társadalmilag szükséges létszámú utód ellátáshoz a javakat.

Olyan ez, mintha a termelő-egységet alkotó patriarchális családban ellökdösték volna a gyerekeket az asztaltól, mondván: nekik nem jut a közös tálból, majd ha jobb lesz a termés, ők is ehetnek.

Pedig hát világos: a közös tálból kellett úgy kanalazni, hogy annyi-amennyi mindenkinek jusson. Türtőztesse valamelyest magát, akinek nagyobb az étvágya vagy nagyobb kanalat forgat, akkor a gyerekeknek is megmarad a részük.

Bár az még inkább bevált, hogy az anyjuk előbb kiszedi ( ha ő maga éhes marad, a gyerekeinek akkor is kiszedi ) a tányérjukra, amit nekik szán.

De hát akkor "nem lenne mit elosztani"! ( riadozik a Népszabadság kritikusa. "Ha egyszer nem jut!" ( mondogatják az újságírónők.

Marad még abban a tálban.

Vegyük példának az 1971-es tálat. Az összes családi pótlékok az évi nemzeti jövedelemnek nem egészen egy százalékát tették ki.

S a nemzeti jövedelem évi növekedése?

Nos, az kereken hatszorosa volt annak, amit családi pótlékokra kifizettünk.

De nézzük, hová vezet, ha a gyerekeket elparancsoljuk az asztaltól, hogy legyen "mit elosztani", minél több, annyival is több, ami őket illetné.

1973-tól kezdve évről-évre rohamosan csökken a munkába lépő fiatalok száma. A hetvenes évek végétől évente a munkahelyek tízezrei maradnak üresen. Gazdasági szempontból az enyhén bővített reprodukció ( a termelőkorúak létszámának évi 30-40 ezres növekedése ( volna kívánatos, optimális arány. Ezzel szemben a nyolcvanas évek első felében évente átlag 40 ezer munkahely üresen marad, a következő 35-40 évig már bizonyosan gazdátlanul. (Az optimális arányhoz képest tehát évente átlag 70-80 ezres hiánnyal számolhatunk.) Azok például, akik az idén, a tizenötödik mínusz évben, már bizonyosan hiányoznak ( a kellő utánpótláshoz ( az újszülöttek közül, azok 2032-ig már hiányozni fognak a munkapadok mellől is.
A legfontosabb termelőerő: az ember. Tizenöt évvel ezelőtt is voltak nálunk forgalomban ( sajnos, érvényesültek is ( olyan szűklátókörű elméletek, amelyek az ember "megtakarítására" alapozták a termelés meg a jólét föllendítését. De mai népesedési helyzetünkben ugyanezt visszhangozni a "nem lenne mit elosztani", "nem jut rá pénz" jelszavaival ( már több, mint szűklátókörűség. Legalábbis vakság.

3. Szakszerű közgazdasági ellenvetésnek látszik: a munkaerő a szocializmusban nem áru, tehát a kapitalizmusban érvényes munkabér elméleteket sem lehet a szocializmusban érvényesnek tekinteni.

( Fölösleges kitérnünk annak a vizsgálatára, hogy a szocialista munkabér és a kapitalista munkabér számos funkciója vagy azonos vagy megközelítően fedi egymást. A lényegről többet mond az az elméleti és tapasztalati tény, hogy az értéktörvényt a szocializmusban sem lehet elvetni, s az élettani törvényeket úgyszintén.

Akár árunak fogjuk fel a munkaerőt, akár nem, akár kapitalizmusban vizsgáljuk, akár szocializmusban, önfenntartásához is, megörökítéséhez is mindenképpen szükségesek azok a javak, amelyek a kor színvonalán biztosítják az újratermelési folyamatot. S ha némelyek szerint lehetséges egyáltalán olyan munkabér, melynek funkciója pusztán a munkaerő napi újratermelésére korlátozódik (noha a megörökítés költségeit még nem társadalmasították), számot kell adniuk arról is, hogyan biztosítja az ilyen önfenntartó-munkabérre épülő jövedelemelosztás a kor színvonalán a munkaerő távlati újratermelésének szükségleteit-feltételeit. Mert ha már nem is fárasztják magukat ezek az újságírók-közgazdászok a közgazdaságtudomány tételeinek cáfolatával, azt aligha tagadhatják, hogy a munkaerő megörökítése társadalmi létszükséglet. Akkor pedig választ kell adniuk arra: hogyan, milyen csatornákon kellene eljuttatnia ennek a jövedelemelosztásnak a munkaerő társadalmi megörökítéséhez feltétlenül szükséges ( a kor színvonalán szükséges ( javakat az utódokhoz ( ti. intézményesen, fokról-fokra teljesebben, és nem szociális "segélyként" egy töredékét ).

4. Sokan a munkaerő megörökítésének költségfedezetét kiemelik a munka szerinti jövedelemelosztásból, és rátestálják a távoli jövő kommunista társadalmára, amikor majd a "szükséglete szerinti elosztásra" térünk át.

( Ez a szemlélet a munkaerő megörökítésének társadalmi létszükségletét a magánszükségletek körébe utalja, a legteljesebb ellentétben mindazzal, amit a közgazdaságtudomány Smithtől Marxon át Leninig kifejtett.

E felfogás képviselői általában nem ellenzik azt a törekvést, hogy a társadalom "járuljon hozzá" a gyermeknevelés költségeihez, "támogassa",. "segítse" főleg a több gyermeket nevelő családokat, humánus meggondolásból, mintegy a munka szerinti elosztás elvei ellenére. Feltételezi tehát ez a szemlélet, hogy létezhet olyan jövedelemelosztás, amely elvben az utódoknak semmit sem juttat, a gyakorlatban pedig, amit ad ( az őket megillető rész ilyen-olyan hányadát (, azt humánus "segítségként" adja. Feltételezi, hogy létezhet a munkaerőnek olyan újratermelési folyamata, amelyben csak a napi újratermelés társadalmi szükséglet, tehát társadalmi gond, a távlati újratermelés családbeli költségei ( elvben teljesen, a gyakorlatban jórészt ( magánszükségletnek, magángondnak tekinthetők.

Voltaképp a "mának élés" ideológiai megalapozása ez, a politikai gazdaságtanból kölcsönzött frazeológiával.

Ha túlszaporodási gondokkal küzdene a társadalom, teljes joggal minősíthetne magánszükségletnek minden negyediknél vagy ötödiknél magasabb sorszámú gyereket. Teljes joggal hivatkozhatna arra is: majd a kommunizmusban, ha a szükségletek szerinti elosztásra térünk át, ezeknek a fölös számban született gyerekeknek az ellátását is átvállalja majd a társadalom, de a szocialista jövedelemelosztás csak a társadalmilag szükséges létszámú utód ellátását fedezheti. Mert világos, hogy a társadalmilag szükséges létszámú utód valamilyen ellátását ( annyira-amennyire a kor színvonalán ( az őskommunizmustól kezdve minden létező elosztási rendszer fedezte, s a kontimitásnak, az életképességnek ezt az elemi feltételét ki kell elégítenie a szocialista jövedelemelosztásnak is.

A munkaerő megörökítése, tehát a társadalmilag szükséges ( na, nálunk kb. évi 180 ezer születéssel optimálisan biztosítható ( létszámú utód ellátása a kor színvonalán: nem a munka szerinti elosztás elve ellenére, hanem csakis a munka szerinti elosztás elve alapján, annak a legteljesebb érvényre juttatásával oldható meg.

Lényegében készen vagyok, már csak be kell fejeznem ( mondta két hét múlva Darvas.

Majd később: ( Nem megy a befejezés. Nem vagyok vele megelégedve....

Fél év múlva visszakértem tőle a feljegyzést.

( Lebeszéltek ( mondta fanyar mosollyal.

1973. január

SZAKMAI VÁLASZ EGY BÍRÁLATRA

Éljünk magunknak? című kötetemet bírálja Vági Gábor

                      (Kritika, 1972/8)

A könyvvel – pontosabban a legbővebben dokumentált s a Vitazáróban kifejtett arányosabb tehermegosztás követelésével – perlő kritikusokhoz csatlakozik a Kritika kritikusa is (1972. Augusztus, Vági Gábor). Ő más- sok tekintetben a Pozsgayéval éppen ellentétes – megközelítésében bírálja a könyvet. Módszere is más, nem kinyilatkoztató; prekoncepciójához, a népesedés-ügyben vallott sajátos doktrinájához is igyekszik – legalább hellyel-közzel – támpontot, igazolást találni. Ám a gombhoz a kabátot varró kritikának ez a módszere kétségkívül óvatlanabb – könnyen szaván fogható.

I. Kiemelten első számú tétele volt a kritikusnak, hogy bizonyítsa: a kötet író-szerkesztője az erkölcsi okoknak "ad prioritást": "az »erkölcsi okok« nem meggyőzően bizonyított prioritása uralja" a kötetet; "a deklarált fő baj" a társadalmi "közerkölcs", és nem a "másodlagosnak ítélt anyagi feltételek". Nyilván csak futólag nézte át Vági a dokumentumokat, hiszen sorra-rendre az én "koncepciómnak", saját "elképzelésemnek", "szemléletemnek" minősíti a hozzászólásokban sokszorosan szereplő gondolatokat, javaslatokat, okfejtéseket. Ám a szerzői szövegrészt, az anyagi, társadalmi problémák elemzéseit, az arányosabb tehermegosztás követelése körül ütköző vélemények szembesítését kétségkívül végig kellett olvasnia ahhoz, hogy az utolsó előtti oldalon találjon olyan mondatot amellyel – úgy vélte – bizonyíthatja tételét. Minden addig olvasottal szemben tehát ennek a mondatnak "adott prioritást"; "…A vitában dokumentált morális, szemléleti, fogalmi, eszmei zavarok erősebb gátjai a szocialista szellemű családpolitika, népesedési politika további fejlesztésének-kibontakoztatásának – végső soron: a szocializmus fejlődésének, kibontakozásának…", a már igen kívánatos intézkedéseknek, "...mint bármiféle anyagi, költségvetési feltétel." – A kihagyott félmondat világosan jelzi a kritikus szándékát, mint hogy az eredeti szövegben jelezte a szerző szándékát is.

Miről is van szó? A dokumentumok és a vitazáró elemzései – úgy gondolom – meggyőzően bizonyítják, hogy népesedési problémáink elsődleges okai (ti. főként a család, az állampolgár szemszögéből nézve) közvetlenül is, jórészt közvetve is: anyagiak. "A már igen kívánatos intézkedéseknek" tehát mindenekelőtt az anyagi feltételeken, a gyerek vállalása ellen ható, elszaporodott "anyagi ösztönzőkön" kell változtatniuk. Szocializmus lévén, az államnak rendelkezésére állnak "a már igen kívánatos intézkedések" feltételei. – Az objektív tényezők tehát rendelkezésünkre állnak (ti. állami szinten). De a szubjektív tényezők – tehát "morális, szemléleti; fogalmi, eszmei zavarok" – minden szinten gátolják, gáncsolják (olykor a jobb belátás ellenére, sőt a IX. is X. pártkongresszus intenciói ellenére!) "a már igen kívánatos intézkedéseket".

Fogalmazhatom, ha úgy tetszik, az olyanok fülének is marxistául, akik csak tételekből, idézetekből értenek: a "konkrét helyzet konkrét elemzésénél" megkülönböztetett figyelmet kíván az anyagi alap vizsgálata. De "a már igen kívánatos intézkedések" meghatározásánál, végrehajtásánál – tehát: a cselekvésnél – az anyagi, gazdasági, társadalmi tényezőkkel szemben a politikai tényezők kapnak föltétlen prioritást. Ebben az értelemben: "a politikának feltétlenül elsőbbsége van a gazdasággal szemben. Aki másként gondolkozik, az megfeledkezik a marxizmus ábécéjéről." (Lenin)

Nos, én a dokumentumokat, az anyagi hátteret-alapot, a "már igen kívánatos intézkedéseket" elemezve jutottam erre a végkövetkeztetésre. A könyv körül felviharzó vita azonban minden eddiginél meggyőzőbb bizonyítékokat szolgáltat, mert olyan szinten is igazolja a "morális; szemléleti; fogalmi, eszmei zavarok" elburjánzását, amely szinten a dokumentáció nem igazolhatta kellőképp, .s amely szinten, lám, nagyon erős ,;a már igen kívánatos intézkedések" ellenzéke. – Hiszen a Kritika kritikája is – miközben a csonkán idézett mondattal győzködik – épp e győzködéssel bizonyítja a teljes mondat igazát.

2. A csonkán idézett mondatot szembeállítja a kritikus egy 1965-ös közvélemény-kutatással, mely az ideális családnagyság felől érdeklődött. A teljes mondattal értelmetlen lett volna a szembeállítás, hisz jórészt éppen "a már igen kívánatos intézkedések" elmaradása okozta a "diszkrepanciát": az ideálisnak tartott és valóságos családlétszám nagy eltéréseit.

Más kérdés, hogy én korántsem tulajdonítanék olyan "megismerési értéket" e közvéleményszondának, mint a kritikus. Szerény értelmi képességgel is bárki megkérdezett beláthatja, hogy a társadalom fennmaradásához családonként egynél több gyerek szükséges, sőt a gondolkodásra hajlamosak még azt is: kettő sem elég. Kivált, ha a megkérdezettnek nem arról kell vallania: személy szerint ő hány gyereket akar. (Ez utóbbi kérdésre ugyanabban az időpontban – talán ugyanazon a kérdőíven – a 30 éven aluli nők országos átlagban, 1,9 saját kívánt gyereket neveztek meg az "ideális" 2,4-2,5 helyett. – Hogy csak egyvalamivel kiegészítsem a Vági által idézett adatok "megismerési értékét".)

S a "diszkrepancia" oka is összetettebb. Az ideálisnak tartott és a valóságos gyerekszám "diszkrepanciála" feltűnően sokszor nem igazolható rossz anyagi és lakáskörülményekkel.

3. A kritikus szerint az arányos teherviselés koncepciója "közgazdasági szarvashibára épít", mert "egyszerűen tévedés azt hinni", hogy a nemzeti jövedelemnek az utódokat illető része "szétosztásra, »szétborítékolásra« kerül bér, munkadíj formájában". "…A gyermeknevelés valódi költségeit társadalmunk mindeddig nem fizette meg a gyermeket nevelő családoknak – és nem fizette ki másoknak sem. Mint személyi jövedelemtétel mindeddig nem létezett." "A nekik mindeddig ki nem fizetett – és őket kétségtelenül megillető – pénzjövedelem forrásai nem a személyi jövedelmek rendszerén belül, hanem azon kívül »rejtőznek«…"

Nos, ami a "közgazdasági szarvashibát" illeti, enyhítő körülmény számomra, hogy mióta tudomány a közgazdaságtan, sokan elkövették már. Hogy csak a legnevesebbeket említsem: Adam Smith, Malthus, Ricardo, Stuart Mill és persze Marx, Engels, és – természetesen – Lenin. Ők éppenséggel a közgazdaságtudomány egyik sarktételének tekintették ezt a szarvashibát": a társadalmilag szükséges létszámú utód korszerű nevelésének még nem társadalmasított költségeit (a munkaerő távlati újratermelésének családbeli költségeit) a személyi jövedelem, a munkabér tartalmazza (a munkaerő napi újratermelésének költségeivel együtt). Éspedig teljesen függetlenül attól, árunak tekintjük-e a munkaerőt (kapitalizmus) vagy nem tekintjük árunak (szocializmus): az újratermelés tényleges költségein ez mit sem változtat. – Fölösleges passzusokat idéznem oldalakon keresztül két évszázad munkabérelméleteiből, olyan közismert sarktétel ez.

A nevelési költségek fokozatos társadalmi átvállalása is, természetesen, a személyi jövedelmek – pontosabban: a nemzeti jövedelem felosztható részének – terhére történik. A már nem termelők ugyaninnen kapják a nyugdíjukat, éspedig közvetlenül. A még nem termelők – lévén kiskorúak csak közvetve kaphatják meg az őket illető részt. Pl. állami intézmények révén (oktatás, egészségügy) ezeket a tételeket már társadalmasítottuk. A családbeli költségeknek csak kis részét (a mai színvonalon számolva kb. 15%-át) vállalta át idáig a társadalom. A többit – Ricardo, Marx, Lenin egybevágó bizonyításai engem tökéletesen meggyőznek erről – a klasszikus képlet szerint szétborítékoljuk, függetlenül attól, nevel-e valaki gyereket, s hányat nevel.

De hát mire gondol Vági, miféle "rejtekhelyen" bújik meg az utódnevelés költségtétele? Netán arra gondol: a nemzeti jövedelem felosztásának első fázisában a többlettermékhez csapja az állam az utódokat illető hányadot, s így fölözi le a személyi jövedelmekből? Ez viszont – fából vaskarika.

Először: a marxista közgazdaságtudomány alapos cáfolata nélkül nem lehet vitássá tenni, hogy a kapitalizmusban tartalmazzák a személyi jövedelmek ezt a költségtételt, nevezzük x-nek. Vági feltevése: amikor a szocialista jövedelemelosztásra áttértünk, az állam minden jövedelemből kiemelte ezt az x összeget? Már önmagában ez a művelet is eltorzította volna az arányokat a kis jövedelműek kárára. De minthogy a gyakorlatban ugyanez a művelet a 2-3 gyermeket (a norma szerinti utódot) nevelő családok jövedelmét x, az 5 gyermeket nevelőkét már 2x összeggel csökkentette volna – így a meglévőnél is lényegesen nagyobb aránytalanságokat eredményezett volna a jövedelemelosztásban. (Éspedig olyan igazságtalan aránytalanságokat, amelyeknek a létezését Vági épp ezzel a hipotézissel igyekezett cáfolni.)

Másodszor: tapasztalhattuk már, az értéktörvényt a szocializmusban sem lehet hatályon kívül helyezni. A munkaerő újratermelésének költségeit ma is a fenntartásához és korszerű átörökítéshez szükséges javak értéke határozza meg. S minthogy az átörökítés első és legfontosabb fázisa a családon belül megy végbe, és csakis a rendelkezésre álló jövedelemből, a szuverén családi mikro-jövedelemelosztás alapján fedezhető – így semmiféle gazdaságpolitikai manőverrel nem lehet kiemelni ezt a tételt a gyermekeket nevelő családok mikroköltségvetéséből. Minden családtagnak helye van az asztalnál. Igaz, minél többen ülik körül, annál kevesebb jut egynek-egynek a közös tálból, de jutnia kell mindegyiküknek. Az említett x összeg kiemelése a család szempontjából egyszerűen bércsökkentés volna. A gyerekeket azután sem zavarnák el az asztaltól, csak a tányérjára jutna kinek-kinek kevesebb.

De nézzük Vági egy másik tételét, hátha az több útbaigazítást ad a "rejtekhelyre": "...ez a radikális kritika a nemzeti jövedelem elosztásának meglevő, fennálló fő arányait adottnak, változtathatatlannak tekinti, s ennek csupán egy tételét, a személyi jövedelmek elosztási szisztémáját érinti – a »szétborítékolás« téves elképzelése alapján. Radikalizmusa így álradikalizmus, kritikája – ilyen értelemben a felszínen ragad meg."

Nem tagadom én azt tartanám felszínesnek, álradikálisnak, ha a nemzeti jövedelem elosztásában a fő arányok megváltoztatására tennék javaslatokat. Ilyen javaslatot ugyanis csak a felhalmozási hányad lényeges csökkentésére tehetnék. Csakhogy a mi felhalmozási hányadunk a szocialista országok viszonylatában a legalacsonyabbak közül való; jó néhány kapitalista ország is megelőz bennünket.

Egyébként: nem tartom "változtathatatlannak" ezt a hányadot. De adottnak veszem, hiszen itt egy elvi kérdés tisztázásáról van szó. Ezt az elvi lényeget Vági is osztja: az utódnemzedéknek jár az őt illető rész a nemzeti jövedelemből, és olyan jövedelemelosztást kell kialakítani, hogy – fokozódó arányban – hozzá is jusson a járandóságához. Vági a munkabér "átörökítő" funkciójának a tagadásával voltaképp olyan gyakorlati megoldáshoz keresgél elvi indokot, amely a jelenlegi jövedelemelosztást érintetlenül hagyná, s a nemzeti jövedelem idáig fel nem osztható hányadából vonná el a gyermekes családokat "kétségtelenül megillető" költségtérítést. De ez a "tehermegosztás" azon az áron arányosítaná a terheket, hogy – a beruházások, a műszaki fejlesztés sorvasztásával-korlátozásával – megnövelné mindnyájunkét. (Gyakorlati megoldásként sokkal inkább az kínálkoznék, hogy a bérfejlesztés terhére társadalmasítsuk fokról fokra az utódnevelés családbeli költségeit.)

4. Miután a kritikus kijelenti, hogy "az ún. arányos teherviselés', koncepciójának "kiindulópontjával csak egyetérthet", hiszen "a gyermek(ek) vállalása anyagi hátrányt jelent az egész család számára", miután elismeri a "nagycsaládosok kétségtelen jövedelmi-életszínvonalbeli hátrányait", pár bekezdéssel alább – igazán váratlanul – engem leplez le, hogy "egyenlőtlenségeket" látok "a kis- és nagycsaládosok" jövedelmében: "ez következnék a javaslat logikájából – visszafelé". – Fölösleges a fondorlat, előrefelé is kinyomozható, hogy én "aránytalanságokat" – méghozzá szembeszökő, igazságtalan aránytalanságokat – látok. Erről szól a könyv!

Vági meglepő magabiztonsággal tálalja – fölfedezésként – a téma közhelyeit: "...»az emberek« véleményei, gondolatai valamilyen módon társadalmi helyzetüket is tükrözik"; "a családnagyság, az eltartottak száma nem is utolsósorban a társadalmi helyzet függvénye"; "a nyomor is keres önigazolást" – "s mi mindent nem vesz észre még" a szerző a téma nyolcévi tanulmányozása után, amit ő, V. G., lám, az első bepillantásra észrevett!

Annyira azért nem vaksi a szerző, hogy azt az egyet ne vegye észre, mi célt szolgálnak ezek a közhelyek. Mert általában persze igaz, hogy "az emberek" – a kritikus is ember – "véleményei, gondolatai valamilyen módon társadalmi helyzetüket is tükrözik". De ez idáig: a felszín. Könnyű rajtakapni – általában "az embereket", hogy "miért mondják", amit mondanak, és rájuk sütni, hogy lám, az eredendő ok: a személyes érdek. Csak hát az ilyen leleplezés elleplezi épp a lényeget: bizonyos "emberek" érdekei megegyeznek – legalábbis párhuzamosak, kongruensek -. a közérdekkel, jelen esetben a kontinuitás, a szocialista jövő elemi érdekeivel, más "emberek" személyes érdekei viszont ugyanezzel ütköznek, ellentétesek. Legalábbis: rövid távon, pillanatnyilag. Vági éppen ezt a lényeget nem veszi számba, s ahol netán ráérez, nyomban ellene foglal állást.

Erre csak két példát.

5. Elismeri a több gyerekes családok indokolatlan "hátrányait" a jövedelemelosztásban, de tagadja, hogy ez a botrány más rétegeket indokolatlan előnyökhöz juttathat. Nem térek ki erre a közgazdász-antidialektikára, csak utalok arra a passzusra a vitazáróból, melyet Váginak is olvasnia kellett. "…A statisztikai vizsgálatok szerint … 100-250 %-os átlagos s ennél persze még jóval nagyobb egyéni különbségekkel találkozunk az egyes foglalkozási ágakban, azonos munkát végzők között. Éspedig attól függően, ki hány gyermeket nevel. Az eltartott nélküli keresők jövedelmi szintje pl. átlagosan kétszerese, háromszorosa, három és félszerese a három és több eltartottat ellátó családok jövedelmi szintjének."

Nem ismerek ennél általánosabb, nyilvánvalóbb, nagyobb szóródású igazságtalan eltéréseket a jövedelem elosztásában. Vági leleplezésnek szánt megállapítását tehát a tények ismeretében tiszta lelkiismerettel vállalom: "ennél nagyobb társadalmi feszültség ma Magyarországon nincs".

Világos: amíg a még nem dolgozók ellátását nem biztosítja ugyanúgy kiemelt tényező a jövedelemelosztásban, ahogy a már nem dolgozókét a nyugdíj, addig az éppen dolgozók között sem érvényesülhet a munka szerint elosztás elve. (Az egyik rendelkezik a munkabér egészével, a másikat – ugyanezért a teljesítményért – csak a bér egy része illeti meg, a többi, jog szerint is, a gyerekeké, a családé.) Hiszen az idézett eltérések a valóságban még sokkalta nagyobbak. A jövedelmi fejadag kevéssé jellemzi a tényleges életszínvonalat; sokkal inkább: a szabadon elkölthető jövedelem. A gyermeket nevelő családokban a háztartási alapszükségletek levonása után (élelmezés, lakbér, közüzemi díjak, fűtés, közlekedés stb.) a havi jövedelemből igen kevés szabadon elkölthető fejadag marad – ha marad egyáltalán. Különösen nehéz a gyerekeiket egyedül nevelő anyák helyzete, kivált, ha még tartásdíjat sem kapnak. A magányosoknál viszonylag nagy a háztartási rezsi, tehát a jövedelmi fejadag itt is félrevezet: magasabb életszínvonalat jelez a valóságosnál. Legjobb azoknak a házaspároknak a helyzete, akik ketten keresnek, eltartott nincs: az ő szabadon elkölthető jövedelmi fejadagjuk átlagszámokban is tíz-húszszoros értéket képvisel a nagycsaládokéhoz képest.

Tudjuk, ezek a képtelen különbségek a munka szerinti elosztás elvével szöges ellentétben jöttek létre az azonos munkát végzők életszínvonalában, éspedig bizonyítottan a szerint, melyik neveli a másik helyett is – jórészt a saját zsebéből – az utódot. Tudjuk, hogy egy szűk réteg irreálisan magasan kialakult életszínvonala (ha nem programszerű, akkor is) messzi táguló körökre terjeszti ki a vonzását, és társadalmi hatású gazdasági ösztönzővé válik: a gyerek ellen. Mégsem vagyok híve annak, hogy adóztatással vegyük vissza a tévesen borítékolt pénzt – nem ismétlem indokaimat, sem a tehermegosztás fokozatos arányosítását célzó (lásd: vitazáró) javaslatokat. A példa itt csupán arra szolgál, hogy némi ízelítőt adjon azokból a hátrányokból és előnyökből, melyek közül a hátrányok létezését a kritikus elismeri, az előnyök létezését tagadja, s ízelítőt abból az igazságtalan aránytalanságból, melyet mindenestül tagadásba vesz, úgy is, mint igazságtalant, úgy is, mint aránytalanságot. Pedig feltűnő számban észreveszik ezt, sőt hangsúlyozzák a felelősen gondolkozó gyermektelen hozzászólók is. Vessünk egy pillantást a statisztikai összefoglalóba, pl.: "Míg a gyermektelenek 31 százaléka van a jövedelemátcsoportosítást ellenzők táborában, addig 28 százalékuk a jövedelemátcsoportosítás mellett szavazók oldalán áll." Vági szerint viszont: "egy dichotom társadalmi struktúra áll előttünk, amelyet egyetlen dimenzió, a gyerekszám oszt ketté". Csak a felszínt, s ott is csak a pillanatnyi érdekeket veszi számba a kritikus, ha "a kis és nagy családok érdekeinek »szükségképpeni« konfrontációját" véli felfedezni a megoldási javaslatokban. A hozzászólók többsége ennél messzebbre lát: felismeri a kontinuitásban a teljes érdekazonosságot.

6. Logikusan következik Vági szemléletéből, hogy teljes mellszélességgel kiáll az "antianyák" védelmére, mondván: nincs joga a szerzőnek "szocializmus- és társadalomellenesnek minősíteni", "erkölcsileg-politikailag elmarasztalni" őket "azért, mert nem élnek egy nem létező lehetőséggel, a több gyerek (anyagi hátrány nélküli) felnevelésének lehetőségével". – Rokonszenves érvelés volna ez, de a konkrét esetben – félrevezető. Mert: kiket is minősítek én "szocializmus- és társadalomellenesnek"? Természetesen nem azokat, akik "a több gyermek (anyagi hátrány nélküli) felnevelésének lehetőségével" nem élhetvén – nem akarnak több gyermeket. Sőt – a vitazáró a bizonyíték – még az olyanok védelmére sem adok okot Váginak, amilyen pl. az "Egoista antianya". Nyilvánvaló, anyagi-társadalmi hatásokra alakult ki nálunk ez a magatartás, és mihelyt helyreáll a népesedés egyensúlya, megvalósul az arányos teherviselés "attól a pillanattól fogva az »antianyáknak« az a programja, hogy kényelmüket féltve nem szülnek, még csak erkölcsi megítélés alá sem eshet, olyannyira magánügy".

Kiket védelmez akkor Vági? – Más változat nem lévén, nyilván azokat, akiket én valóban elitétek: "van azonban egy agresszív, abszolút »antiság« is, mely az anyákban s a gyermekekben egyszerre tagadja a jelent is és a jövőt. S ez már semmilyen távlatban nem magánügy... Ideje volna hivatalosan is eljutni arra a következtetésre, hogy a megrögzött anya- és gyermekgyűlölők éppúgy nem alkalmasak vezetőposztra a szocializmusban, mint az alkoholisták, a büntetett előéletűek és általában antiszociális hajlamú emberek." (Vitazáró.)

Ha Vági csakugyan ezeket a hozzászólókat veszi védelmébe, akkor itt nem bírálóval és vitapartnerrel van dolgom, hanem ellenféllel.

Éljünk magunknak?

ELŐRE A – ZSÁKUTCÁBA?

Koroknai Zsuzsa a Világosság 72/10-es számában Éljünk magunknak? c. kötetemmel foglalkozva, azt kérdezi: "Merre van előre?" – Nekem is ingerem támadt egy kérdésre e recenzió olvastán: aki a címet nem tudja, ahová el akar jutni, az melyik villamosra szálljon?

Vajon lehetséges, hogy annak, aki keresi a megoldást, száz és száz és száz véleményről, okfejtésről, javaslatról – köztük szép számú, szakmailag is bőven indokolt ténymegállapításokról, javaslatokról – mindig ugyanaz a szó jut az eszébe: – nem? Egy-két általánosságban fogalmazott "egyetértésig" eljut, de a konkrét javaslatokra mindig ugyanaz a válasza: nem. Keresi egyáltalán Koroknai, merre van előre?

Vagy csupán görcsöket keres, indoklásul az utolsó mondatához: a kötet "egyetlen lépéssel sem visz közelebb a megoldáshoz"?

Alább sorra veszem minden ellenvetését.

Módszer

Csak helyreigazításképpen: "…mintegy kétezer levélből ... a leveleknek körülbelül egyötödét használta fel" – írja.

– Számoztam a dokumentumokat 1-től 736-ig. Egy rápillantásra is feltűnhet: ez nem egyötödrész. (A bevezetőben én arról írtam: "hozzávetőleg egyötödére rövidítettem a teljes anyagot.")

"Ha ...a könyv dokumentumanyagát szociológiai szempontból próbáljuk értelmezni, hamarosan leküzdhetetlen nehézségekbe ütközünk. A levélgyűjtemény reprezentatív értéke erősen kétséges. A »mintavétel« túlságosan véletlenszerűnek tetszik."

– Koroknai ezzel, hogy a mintavétel "véletlenszerűségét" kifogásolja, elárulja nem akármilyen tájékozatlanságát a szociológiai-statisztikai reprezentáció elemi kérdéseiben. Hiszen éppen hogy az első számú követelmény: biztosítani a mintavétel véletlenszerűségét! Különféle eljárásokat dolgoztak ki s alkalmaznak a fölméréseknél a véletlenszerűség minél teljesebb biztosítására. "A véletlenszerű kiválasztás ...a mintavétel alapelve. Ez alól ...csak néhány különösen indokolt esetben tehetünk kivételt." (Köves-Párniczky: Általános statisztika.)

Ami közelebbről a szociológiát illeti. C. A. Moser, "a jelenlegi legmagasabb nemzetközi színvonal" egyik képviselője, így vélekedik erről a műfaji változatról: "A személyes jellegű dokumentumok ...az adatok olyan gazdagságát és részletességét nyújtják, amelyet a társadalomvizsgálatok standardizáltabb módszerei nem biztosíthatnak. Olyan betekintést nyújthatnak az egyén jellemébe, élményeibe és hiedelmeibe, amilyenre a formális interjú ritkán, talán sohasem képes, és amennyiben önként, kéretlenül keletkeztek, az a veszély sem áll fenn, hogy a kutató felől érvényesülő, torzító hatás meghamisította volna tartalmukat. Ha egyebet nem, személyes és hiteles képet adnak arról, hogyan látják az emberek saját magukat és környezetüket ...Mindenesetre az a legnehezebb lépés, amikor kérjük az emberektől a személyes jellegű dokumentumokat. Minél inkább benne van a dologban a kutató keze, annál erősebb a válaszolónál a személyes jellegű torzítás veszélye." – Moser további fejtegetéséből világos: abban látja a legnagyobb problémát, ha a kutatónak személyes kapcsolatba kell kerülnie a bizalmas levél, napló stb. szerzőjével. S abban: hogyan oldható meg a véletlenszerű kiválasztás, hiszen az emberek íráskészsége korántsem egyforma.

A személyes kapcsolatot az anyaggyűjtésnél sikerült elkerülnöm. Koroknai elmarasztaló megjegyzése meg éppenséggel azzal biztat: talán sikerült megoldanom azt a leckét, amely – ennél a műfaji változatnál – a nagy apparátussal végezhető szociológiai felmérésnek is a legnehezebb leckéje.

Terjedelem és önjellemzés

Ötszörös nekifutás után tudtam kiadható méretűre rövidíteni a vita anyagát. De meg kellett küzdenem magammal is: ne vegyem át a szót a vitatkozóktól, ne mondjak többet annál, amennyire a vitazáró szerepe feljogosít. Az írói szubjektivitás itt csak felboríthatja az arányokat, megzavarhatja e kísérleti műfaj képletét, és – hitelesítés helyett – éppenséggel rontaná a hitelt. A kákán görcsöt kereső kritikák hiánylistáit így meglehetős érdektelenséggel olvasom: vajon maga a kritikus milyen dokumentumok, milyen elemzések rovására szerepeltetné a javasolt ötöd-, tizedrangú témákat, vagy éppen közhelyeket, álproblémákat? Vajon ezeknek a hiánylistáknak van-e más szerepük azon túl, hogy: hiányolni valamit (egész társadalmat átfogó, részleteiben is könyvtárakat megtöltő problémakörben) – a kifogás legkényelmesebb módja?

Koraknai mindegyiken túltesz; az ő hiánylistája maga a megtervezett lehetetlenség. Erre helyezi tehát a legnagyobb kritikai hangsúlyt:

"...Túlságosan keveset tudunk magukról a levélírókról."

"...Sajnálom, hogy a szerző nem elemzi, nem értelmezi a saját dokumentumanyagát..." (mellesleg: a vitazáró végig elemzés, értelmezés), "...nem ered az egyes problémák nyomába, nem teremt mélyebb, személyes kapcsolatot legalább a levelek egy részének íróival."

"...Sajnálom, hogy az öregek »gyermekellenességének« nem nyomozott utána." (Mellesleg: "az öregek" gyermekszeretetét több joggal általánosíthatná Koroknai.)

"... Ismét csak sajnálni lehet, hogy a fölöttébb gazdagnak tetsző nyersanyagot ... nem dolgozta fel a kötet összeállítója."

"Az ember szinte sajnálkozik: milyen nagyszerű – és milyen felmérhetetlenül hasznos! – monográfia születhetett volna."

"... Rettentően sajnálom, hogy ezeket az idős embereket senki sem kereste fel, senki sem tájékozódott körülményeikről..."

Maga is megsokallja "sajnálkozásait": "Igaz, ez rendkívül »munkaigényes« feladat, egy ember erejét alighanem meg is haladja."

A kötet terjedelmét mindenesetre meghaladja. Jó néhány kötet terjedelmét.

Feltételezem, hogy Koroknai nem mind a 736 hozzászóló portréját, környezetrajzát, életregényét kéri tőlem számon ilyen túlhangsúlyozott nyomatékkal (noha fogalmazásából – "nem teremt mélyebb, személyes kapcsolatot legalább a levelek egy részének íróival" – erre kellene következtetnem). Vegyük csak fejezetenként a legjellegzetesebb 20-30-at. Ennél szűkebbre semmiképp sem vonható a kör, ha valamelyes arányokat még akarok tartani. Azaz: maga a toldalék – az irodalmi riport szokványos méretével számolva – bőven túllépné a Háború és béke terjedelmét.

S mindez – vajon mi célból? Hogy az életanyagok kásahegyei végképp takarják el azokat a napnál világosabb összefüggéseket is, amelyeket így nem lehet nem észrevenni? Vagy – praktikusan -: az évtizedes írói nyomozásokban elmerülve addig is nyugton hagynám e témakörben a kedélyeket? (Mellesleg: elég csak belenézegetni a dokumentumokba ahhoz, hogy Koroknai "sajnálkozásait" a helyére tegyük. Hiszen a hozzászólók jellemzése éppen így, éppen ebben a formában a lehető leghitelesebb: önmagukat jellemzik.)

Hamis alternatívák

Nem született tehát monográfia, "így viszont számos fontos problémát illetőleg bizonytalanságban maradunk. Amiből sokféle hamis alternatíva … keletkezik." – Kivált, ha szaporítjuk a hamis alternatívákat, mesterségesen. Koroknai saját terméséből vegyük szemügyre csak azt a kettőt, amelyet bővebben kifejt.

I. "A kötetben publikált levélanyagból ... úgy tűnik, mintha társadalmunk két, egymással harciasan szemben álló tábora, a gyermekpártiak és a gyermekellenesek »táborára« szakadna." – Koroknai statisztikai "bizonyításából" (erre még visszatérek) kiderül, hogy ő a "gyermekellenesek táborát" vagy azonosítja a gyermektelenekkel, vagy legalábbis a gyermektelenek egy csoportjára érti. Nos, ez az alternatíva így valóban hamis, de kiváltképp az az állítás, hogy ezt "a kötetben publikált levélanyag" tükrözi.

Először: nyíltan, tudatosan csak a hozzászólók kis része gyermekellenes (kb. 6 %); ezek azonban csak az "Antianyák" c. fejezetben tesznek ki "tábort". A többi nyolc fejezetben vagy nincs is jelen, vagy csak elszórtan fordul elő ilyen vélemény. Ha mármost az egy fejezetre érvényes alternatívát általánosítjuk "a kötetben publikált levélanyagra", természetesen hamissá válik – csakhogy ez már a kritikus szándékoltnak tetsző erőszaktétele.

Másodszor: netán nem a tudatosság, hanem a vélemények objektív hatása, értéke alapján minősíti Koroknai a "gyermekellenesek táborát"? Tehát mindazokat ide sorolja, akik gúnyolják a több gyermekes anyákat, leszólják a nagycsaládosokat, ellenzik az arányosabb tehermegosztást, a főhivatású anyaságot, az anyai nyugdíjat stb.? Ezeknek a véleményé valóban – valamilyen vetületében; áttételében – a gyermek ellen hat. Viszont ezekre Koroknai "aduja" a gyermektelenek kis számáról végképp értelmét veszti, hiszen az így összeterelt "táborban" szép számmal találhatók egykés szülők (16 %), sőt még három- vagy több gyermekes (2 %) szülő is. Látni fogjuk: magamagát is ebbe a táborba sorolhatná a kritikus.

Harmadszor: milyen alapon azonosítja Koroknai a gyermektelenséget a gyermekellenességgel? Ha már ilyen felületesen nézte át "a kötetben publikált levélanyagot", legalább a statisztikai összefoglalóba belepillanthatott volna. Pl. – sok hasonló között – ebbe a passzusba: "... míg a gyermektelenek 31 százaléka van a jövedelemátcsoportosítást ellenzők táborában, addig 28 százalékuk a jövedelem-átcsoportosítás mellett szavazók oldalán áll. Alaptalan tehát az az aggodalom, hogy a vita a gyermekes és gyermektelen családokat állítja szembe – mert pl. a »gyermekesnek« vélt tábor több mint egynegyede gyermektelen (és csak 28 százaléka »nagycsaládos«, azaz a 3 és több gyermekes) -, ugyanakkor a »gyermektelennek« nevezett tábor a gyermektelenek egyharmad részét sem képviseli – a másik közel egyharmad rész pedig az ellentáborban van."

2. A "kötetben furcsa egyoldalúság, hamis egyszerűsítés tapasztalható. Kétséges, hogy feltétlenül »magának él«-e, jóvátehetetlenül önző-e tehát, aki nem hoz a világra – lehetőleg – nagyszámú utódokat, s a »köznek« mindenki, aki a társadalom – legalábbis »enyhén bővített« – újratermeléséről gondoskodik?"

Nos, aki a kötetet csak futólag átlapozza, meggyőződhet róla, hogy ez a "hamis egyszerűsítés" ismét csak nem a kötetben, hanem a kritikában "tapasztalható". Célja is világos, hadd jellemezzem Koroknai szavaival: "a cél nem a vitapartner álláspontjának megértése, és logikus – érvekkel való – cáfolata, hanem az ellenfél lejáratása, erkölcsi megsemmisítése." Veszélyes módszer, de arra is veszélyes, aki alkalmazza. Ha egy mindenki által ellenőrizhető kötetre alkalmazza, az ítéletalkotásra képes olvasó előtt nyilván visszafelé sül el az "erkölcsi megsemmisítés".

Ennek a hamis alternatívának – a "magunknak élni – a köznek élni dilemmájának" – még csak olyan ürügyet sem szolgáltat a kötet, mint az előbbinek az "Antianyák" fejezete. Mind a 736 véleményt át kellene néznem, hogy egypár olyat találjak, amelyből – némi erőszaktétellel – ez a hamis ellentétpár kibogarászható. Természetesen vannak, akik a vitaindítóban idézett fiatalasszony "Éljünk magunknak!" jelszavát visszhangozzák, s olyan vélemény is kerül, amely az éles polémiában nagyobb hangsúlyt tesz a közérdekre, mint amennyi (polémia nélkül) arányos volna. De a vitaanyag egészében is, részleteiben is éppen hogy a közérdek-magánérdek teljes összefonódását hangsúlyozza, bizonyítja, dokumentálja: a "magunknak élni" program rövidlátását leplezi le, hiszen: "a legmegátalkodottabb maguknak élők is csak életképes társadalomban élhetnek kedvükre maguknak." "...A vízválasztó végül is: felelősség az utódokért, a jövőért. S ezt a felelősséget elég sok esetben nem tükrözi az, van-e és hány gyermeke van valakinek ...Egy gyermektelen tanárnőnek, aki egész életét a jövő nemzedékek nevelésére tette föl, mi címen vethetné szemére gyermektelenségét az az apa, aki ugyan nyolc gyermeket nemzett, de még a családi pótlékot is a kocsmába hordja…" stb. (vitazáró). Koroknai tehát éppen az ellenkezőjére következtet annak, ami a kötetben több százszorosan igazolt, legfontosabb tanulság. S ezzel a hamis egyszerűsítéssel olyan együgyűnek állítja be a tapasztalt, értelmes, felelősen gondolkodó hozzászólók százait (engem is, nyilván), hogy ez már – rágalom.

Kalandozás a statisztikában, a közgazdaságtanban

Nem állhatja meg Koroknai, hogy el ne árulja tájékozatlanságát demográfiai és közgazdasági kérdésekben is. Bár mellette szól, hogy ezt olyan fölénnyel, a tájékozottságot éppen másoktól számon kérő tanáros hangsúlyokkal teszi, hogy fölényeskedése nem sért – megmosolyogtat inkább. "...Soha olyan magas nem volt a házasságban élők s soha olyan alacsony nem volt a gyermektelen házaspárok aránya, mint ma..." – érvelésében e "meghatározó jelentőségű tény" az adu ász. Lássuk közelebbről.

A gyermektelen házaspárokról nincs statisztikai adatunk, csak a gyermek nélkül élő családokról. Ez utóbbiak erősen növekvő aránya sosem volt ilyen magas – 1970-ben 33,7%-, de ezt a növekedést jórészt a nagycsaládok elbomlása, a fiatalok különköltözése okozza. Igaz viszont, hogy a házasságban élő "nem szült" nők aránya a 34-44 éves korcsoportban sosem volt ilyen alacsony. Csakhogy: legalábbis félrevezető a 18-20 évvel ezelőtti szigorú abortusztilalom következményeit föltálalni a mai szülési kedv bizonyítékának. (A fiatalabb korosztályokra már nem hivatkozhatna ilyen hangsúllyal. A 60-as és a 70-es népszámlálás adatait összehasonlítva 25-29 év között nőtt, 20-24 év között pedig erősen nőtt a házasságban élő "nem szült" nők aránya.)

Koroknai, másik adujával, melyet a minden múltbelinél nagyobb gyermekszeretet igazolására terít ki – önmagát tromfolja le. Tizenöt éve az egyszerű reprodukcióra sem elegendő a születésszám, a világ legnagyobb demográfiai hullámvölgyét produkáltuk, soha történelmünkben – békeidőben – ilyen alacsony szinten még nem volt a szülési kedv – nos ezeket a valóban "meghatározó tényeket" csak súlyosbítja, ha "soha olyan magas nem volt a házasságban élők ... aránya, mint ma".

Hasonló szerencsével jár Koroknai elkalandozása a közgazdaságtan terein. Kevés a gyermektelen házaspár – írja -, "e puszta tény egyszerű felemlítése nyomán" is ki kellett volna derülnie, "mily irreális minden »gyógyjavallat«, amely a gyermeket nem vállalók nagy számának feltételezésére épül. (Például az a bizonyos »gyermektelenségi adó« – vagy udvariasabban fogalmazva, gyermeknevelési hozzájárulás -, amit a több gyermekes családok életszínvonal-emelésének gazdasági alapjaként minduntalan javasolnak.)" – Ebben a rövid passzusban alapfogalmak félreértésének, félremagyarázásának vagy meg nem értésének egész halmazata szerepel.

Először: kifejtettem, elvben is, gyakorlatban is ellene vagyok a gyermektelenségi adó rendszerének. De az merőben hamis beállítás, hogy a gyermektelenségi adó – akár a külföldön érvényes formákra gondolunk, akár a hazai javaslatokra – egyáltalán szóba jöhet úgy, mint a többgyermekeseket illető térítés "gazdasági alapja", költségvetési fedezete. Sokkal fontosabbnak vélik azt a szerepét, hogy arányosítva a nevelési terheket, érzékelteti az utódnemzedék iránti közös gondot, felelősséget, kötelezettségeket. (Nem szerencsésen érzékelteti.)

Másodszor: túl hosszadalmas volna idéznem, mit nevez Koroknai a gyermektelenségi adó "udvariasabb fogalmazásának" (lásd 388-389. old.). Egyetlen futó betekintés meggyőzhet bárkit: elvben különböznek ezek a javaslatok a gyermektelenségi adótól, hiszen az aktív keresők teljes létszámára épülnek (annyira nem a gyermektelen házaspárokra – mint Koroknai állítja -, hogy "még az 5-6 apró gyermeket nevelő" szülőkre is!). – Mi ez? Lehet ezt csupán újságírói felületességnek tekinteni?

Harmadszor: ha netán úgy érti Koroknai, hogy a hiánycsoport (magányosok, gyerektelen házaspárok, egykések) létszáma kisebb, mint a gyermeket helyette is nevelő négy- és több gyermekesé – ezt honnan veszi ? Vagy másként fogalmazva: honnan veszi, hogy az első csoportból kevesebb utód hiányzik, mint amennyi a sokgyerekes családok "többlete"? Ha már a statisztikában ennyire tájékozatlan, elég egy pillantás a könyvben közölt korfára vagy a nettó reprodukciós mutatószám táblázatára, nyomban kiderül: 1958 óta épp hogy a "többletgyerekek" vannak kevesebben, mint a hiányzók.

Negyedszer: Koroknai egyszerűen figyelmen kívül hagyja, hogy a szocializmus, mint minden eddigi társadalom, megtermeli a kellő létszámú utód fölneveléséhez szükséges javakat. Nem tételezem fel, hogy különben ilyen makacsul ellenezné: az utódokat megillető javak a szocializmusban is – sőt: minden eddiginél inkább – azokhoz jussanak el, akik ténylegesen nevelik a gyermekeket (fokról fokra teljesebben). S ha így ellenez minden lehetséges konkrét megoldást az anyagi feltételek biztosítására, elveszti hitelét "messzemenő egyetértése" is azokkal, akik sürgetik a gyermekneveléssel létrehozott értékeknek "a mainál sokkal inkább megközelítő honorálását". Hacsak nem az a funkciója e "messzemenő egyetértésnek", hogy utána kijelenthesse: "Ezek persze prózaibb – és nehezebben megoldható – problémák, mint amoralitásról, önzésről, a nemzet jövője iránti felelőtlenségről mennydörögni."

Figyeljük csak: ez a kifakadás azokat illeti, akik a "nehezebben megoldható problémákra" megalapozott, konkrét javaslatokat tettek. S az fakad ki így, aki a javaslatokat sorra visszautasítja, a tájékozatlanság biztonságával, fölényeskedésével.

Az új, korszerű családmodell 

"Ha kritikátlanul olvasnánk Fekete Gyula könyvét, azt kellene hinnünk, hogy a népesedés – kizárólag nőkérdés."

Nem a népesedésről indítottam a vitát. (Lásd: vitaindító cikk.) Az anyák, a több gyermeket nevelő családok meg nem becsülésének a példáit soroltam föl, s kértem az olvasók oknyomozó segítségét. Természetes logikával jutott el a vita a szorongató népesedési problémákig.

Koroknai feminista terminusokban fogalmaz, következetesen a "nők megnövekedett szerepéről", "a nők megnövekedett kötelezettségeiről", a nők házon kívüli munkavállalásáról" stb. beszél. Félrevezető ma már ez a fogalmazás, de sehol annyira, mint e vita dimenziójában. Itt a nők többnyire éppen nőkkel kerültek szembe a legélesebben: az anyaságot vállaló, kívánó, tisztelő nők az anyaságot nem vállaló, megbánó, sőt gyalázó nőkkel. Tegyük csak át a fogalmakat a vita dimenziójába: a népesedés központi kérdése az anyák helyzete, az anyaság. S nyomban kiderül, hogy csak ennek a központi szerepnek a függvényeként jöhet szóba minden egyéb tényező: az emancipáció, az anyák "házon kívüli munkavállalása" az ilyen-olyan "családmodell", "az apa szerepe ...a gyermekek gondozásában, nevelésében", a nevelésiköltség-térítés, "honorálás" stb. stb.

Koroknai ingerülten támadja a patriarkális családot, és valószínűleg tiltakozna, ha a szemére vetnék: miért védi mégis olyan makacsul. Pedig hát objektíve ezt teszi az arányosabb teherviselés ellenzésével.

A patriarkális család – úgy is, mint termelési egység – biztosította, ösztönözte, sőt: követelte az utódlást, a folyamatosságot. Szerepét nyilvánvalóan csak olyan családmodell veheti át, amelyben a nők általában vállalkoznak két-három gyermek szülésére-nevelésére, amely tehát szintén biztosítja, ösztönzi az utódlást – a társadalmi folyamatosságot. A polgári feminizmus sehol a világon nem kínál – nem is keres – ilyen megoldást. (Lásd pl. a nálunk agyonreklámozott Simone de Beauvoirt – szapora feministáink védőszentjét.) Koroknai maga is elismeri: "újfajta család modellnek még a körvonalai is alig-alig sejlenek". De tőle telhetően késlelteti az "újfajta családmodell" kialakulását, amikor minden lehetséges errefelé tartó megoldást visszautasít. Pedig világos: a termelői egységből fogyasztói egységgé vált családban az "apajog" minden eddiginél kiszolgáltatottabb helyzetbe hozhatja az anyaságot vállaló nőt, kivált ha "férje fizetéséből" kénytelen élni. Az anyai státust tehát más anyagi feltételekkel, biztosítékokkal, ösztönzőkkel lehet ma, korszerűen megalapozni, mint ahogyan a patriarkális család de facto megalapozta. Éspedig : feloldva az anyát mindennemű kiszolgáltatottság a1ó1. (Sőt – ahogy én látom – a család mindinkább az anyajogra épül majd át.) De másrészt: nincs abban semmi eretnekség, hogy a patriarkális szerkezetű – egy keresetre épülő – család mindaddig teher menedék a teljes életre – önmaguk folytatására – vágyóknak, amíg nem fejlődik ki társadalmi méretben az új munkamegosztásnak, a fogyasztói-egység családnak, a korszerű igényeknek megfelelő, életképes családmodell. – Annyira nem eretnekség, hogy épp a társadalom létérdeke addig ez a menedék.

A szocialista jövedelemelosztás minden eddiginél kedvezőbb történelmi lehetőségeket kínál az új, korszerűbb családmodell kialakítására. Sajátos módon éppen azok a feminista doktrinérek gátolják ezt a folyamatot, akik szavakban a leghangosabb hívei; s akik oly harcosan szidalmazzák a társadalmilag még semmivel föl nem váltott patriarkális családot.

S ahogy az ilyen vérszegény ökölrázásokból nem születik új családmodell, abból sem, ha vágyainkat valósággá sminkeljük: "A perspektivikusan is produktív otthoni munka fokozatosan a gyermeknevelés körére korlátozódik." – Koroknainak is tudnia kell: nem a "vászonszövés", a "kenyérsütés", a "kézi mosás" tartja otthon a háziasszonyokat, hanem többnyire az, hogy tudnak valamelyest számolni. Alig lehet reményük arra, hogy ha minden várható keresetüket rászánnák is, 5-6-7 tagú családban helyettesíthetnék a munkájukat fizetett szolgáltatásokkal.

Egyelőre? – Épp itt a bökkenő. Mert újságírónők, jól kereső diplomások jövedelmi szintjén már ma is helyettesíthetik (olykor a közkasszából a jövedelmekből – elvont dotációk segítségével). De toronyiránt közgazdasági circulus vitiosusba visz az az elképzelés, hogy bizonyos szolgáltatások valaha is lehetnek olyan olcsók, hogy a kisjövedelműek (pl. a szolgáltatásban dolgozó kisjövedelműek) megfizethessék.

Ezzel együtt is – sőt a holnapi keletű igényeket beszámítva is – igaz: az asszonynak, ha gyerekeit már szárnyra bocsátotta, sem idejét, sem életét nem töltheti ki a háztartási munka az olyan családmodellben, amely már nem termelési egység. De az is bizonyosra vehető: nem az átlagon felüli jövedelműek szemszögéből – és persze nem is a cselédlányban-szobalányban-szakácsnőben gondolkodó nyugati feminista úriasszonyok szemszögéből – kell keresnünk a szocialista szellemű megoldásokat.

"Főhivatású anyaság"

Koroknai "messzemenően egyetért" "mindazokkal, akik a gyermeknevelést társadalmilag hasznos munkának nevezik", de még sokkal messzebbmenően megtagadja a jogot is, a lehetőséget is azoktól, akik ezt a "társadalmilag hasznos munkát" főhivatású anyaként szeretnék végezni. Magyarán: megtagadja a nőktől a női jogokat. Akkor is antihumánus álláspont volna ez, ha gyermek korosztályunk aránya nem volna messze a legrosszabb a világon. Egy viszont álláspontjával egyben képviseli népesedési gondjaink lehetséges megoldásának legszélsőségesebb ellenzékét. (Néhány év múlva már elválik, vajon ez az ellenzék buzgólkodik-e majd ennyire a felelősség vállalásban is, amikor a már elháríthatatlan következményekre sor kerül: munkahelyek tízezrei üresen maradnak, a nyugdíjkorhatár irreálissá válik, a népesség már egészében is fogyni kezd, a gépesítés szintje, az életszínvonal fokról fokra elmarad az európai szinttől.)

De nézzük, milyen érvekkel vonja meg a nőktől Koroknai a női jogokat: "Ha elfogadnánk a Fekete Gyula könyvében (s a szerző nyilatkozataiban is) oly buzgón propagált »főhivatású anya«-foglalkozást, objektíve a termelésnek – szolgáltatóiparnak, közoktatásnak, egészségügynek, igazgatásnak – okoznánk megoldatlan problémákat."

Könnyű felismerni: e mondat abban az idejétmúlt termelésközpontú szemléletben fogantatott, amely az embert – s kiváltképp az anyát, a gyermeket (Engels szavaival: "az embertermelést") – alárendeli a javak pillanatnyi termelési érdekeinek. Fejére állítja tehát az értékrendet a társadalomban: az embert a termelés kiszolgálójává alacsonyítja.

Nyilvánvaló zsákutca ez. S mi abban az előnyös helyzetben vagyunk, hogy már vitatkoznunk is fölösleges, valóban zsákutca-e vagy sem, hiszen épp a "nincs tovább"-ot tapogatjuk benne. (Ha a termelés pillanatnyi érdekeinek alárendelik az anyaság érdekeit, az persze a termelésre is iszonyúan visszaüt. Vajon az a szakíró, aki az ötvenes évek végén tanulmányában azt számítgatta, mennyivel "hasznosabb" a társadalomnak a küret, mint a szülés – minthogy lényegesen kevesebb munkaerő-kieséssel jár -, vajon a hetvenes évek végén ki fogja majd számítani e pillanatnyi "haszon" uzsorakamatos uzsorakamatait? A milliónyi munkanap pillanatnyi nyereségéért fizetendő sok milliárdos – 35-40 éven át nyomasztó – munkanapkiesést?) A termelésközpontú szemlélet a munkaerővel való rablógazdálkodásra ösztönöz. A rablógazdálkodás viszont ezen a téren is csak pillanatnyi előnyökkel jár; ez a pillanat a demográfiában 18-20 esztendő. Utána kettős teher nehezedik a társadalomra: 35-40 évig viselni a károsodás következményeit, és közben – nem kevés áldozattal – helyre is hozni a még helyrehozhatót.

De hagyjuk most a jövőt; az ember, a társadalom távlati érdekeit. Láttuk már: mennyien készek ezt feláldozni a pillanatnyi érdekért. Vizsgálódjunk tehát Koroknai látószögében: mit is nyer azon – legalább: pillanatnyilag – a beszentelt termelés, ha a példájában szereplő anya négy apró gyermekét reggelenként szétszortírozza a bölcsödébe, az óvodába, maga pedig beáll javakat termelni.

Egy munkaerőt tehát nyer a népgazdaság – kettőt viszont veszít.

Aki nem hiszi, járjon utána. Tanulmányozza a bölcsődék és az óvodák fenntartásának teljes munkaerő-fedezetét. (Élő- és holtmunkában.) Ráadásul: a négygyermekes mama esetleg csak segédmunkát vállalhat, a gyermekeihez alkalmazandó két új munkaerőegység egyikének viszont szakképzettséggel, sőt oklevéllel kell rendelkeznie. (Legnagyobb az ellenszámla – élő- és holtmunkában – az állami gondozottaknál; egyetlen állami gondozott ellensúlya a munkaerőmérlegben a legszűkebben számolva is: egy munkaerőegység. A bölcsődés, az óvodás, a napközis férőhelyek fenntartásához fokról fokra kevesebb munkaerő-ellenérték szükséges, de a négy- vagy több gyermekes mama akkor sem ígér nyereséget a munkaerőmérlegnek, ha csupán napközis korú gyerekeivel számolunk. Súlyosbítja a helyzetet, ha azt is számba vesszük: a gyermekintézmények fenntartását az állam a nemzeti jövedelem többlettermék-hányadából fedezi. Kiindulva pl. a fogyasztási-felhalmozási hányad arányából, kiderül: a gyermekintézmények minden egyes dolgozójának jövedelmét (ellátását) két másik – nem az állami rezsi terhére fizetett – dolgozó többletterméke biztosítja. A gyermekintézmény egy dolgozója tehát a munkaerőmérlegben három munkaerőegység lekötését jelenti!) Amint látjuk, a Koroknai által felfestett rémképnek épp a fordítottja igaz: ha a sokgyermekes anyák mind állásba mennének, épp akkor okoznának 4-5-6 stb. "munkaigényes" gyerekükkel "megoldhatatlan problémákat" a termelésnek, a szolgáltatásnak.

Lássuk tovább az érveket: "Szubjektíve pedig a nők tömegeit hoznánk pár évtized (de lehet, hogy csak pár esztendő) múltán embertelen helyzetbe. Mert képzeljük csak el: egy »főhivatású anya« – mondjuk – húsz és huszonhat éves kora közt négy gyermeket hoz a világra...Harminckét éves, amikor a legkisebb gyermeke is iskolába kerül – és negyven, mire a »kicsi« is elvégzi az általános iskolát. Ott áll tehát élete virágában értelmes elfoglaltság nélkül. »Nyugdíjas anyaként« – legfeljebb negyvenévesen. Mihez kezd vele a társadalom? És mihez kezd ő önmagával?" – Apokaliptikus kép. Nem az benne a legjellemzőbb, kogyan kerüli meg Koroknai a lehetséges, a kínálkozó, sőt a szükségszerű megoldásokat – otthon végezhető munka, rövid munkaidejű elfoglaltság, szaktanfolyamok, szakmunkásképző és egyéb oktatási formák szervezése, társadalmi szervezet létrehozása stb. ahogyan nőnek a gyerekek, több a szabad idő -, az a legjellemzőbb, mit tart embertelennek Koroknai. Szembesítsük a példájával egy valóságos négygyerekes anya valóságos gondjait:

"...Én úgy gondolom, hogy ha a törvények alkotói között olyan anyák is lennének, akik 2000 Ft-ból nevelnek négy gyermeket, akkor nem lennének az ellentmondások ilyen szélsőségesek... Elvileg dolgozhatnak a családos anyák is, mert a gyereket hordhatják bölcsődébe, óvodába, napközibe, de a gyakorlatban más. Négy gyermeket, bármilyen önállóságra vannak nevelve, nagy megerőltetés munkába menet előtt szétszortírozni ...S a munkában sem egész ember, mert négy gyermek gondja-baja nem kicsi...Ezt csak az értheti meg, aki ugyanabban a hajóban ring... Én a családi otthont választottam, mert mindent félretéve négy gyermekem egészséges, szocialista emberré formálását tartottam szem elölt. Tizenöt év késéssel, lemaradással, 47 éves létemre, örülök, hogy felvettek dolgozni, a legalacsonyabb bérezéssel, fizikai munkára. 55 éves koromra nem leszek nyugdíjjogosult. Jó nyugdíjat a maguknak élők kapnak, és azok, akik egy vagy két gyermekük nevelését meg tudták oldani a nagymama segítségével…"

Ez a mama (95. sz. levél) tehát 32 éves koráig dolgozott. Utána 15 év alatt fölnevelt négy gyereket, s emiatt elvesztette nyugdíjjogosultságát. Koroknai szerint – feltételezem, hogy olvasta – ez így van rendjén? Az viszont embertelen volna, ha azt a 15 évet, mint főhivatású anya, valamennyi fizetésért töltötte volna otthon, s beszámítanák a nyugdíjába?...

És így tovább, már csak ömlesztve, távirati stílusban:

Igenis: a gyereknek éppen, hogy az tesz jót, ha hároméves koráig "az anyja szoknyája mellett nevelkedik", s ha az első hat évben létrejön az anyjával a pszichikai azonosulás, az egészséges személyiség magva. Pszichológusok, pszichiáterek egybehangzóan ezt bizonyítják.

Igenis: bízhatunk abban, hogy a "településsűrűség ...holnapi fokán" utolérjük Spanyolországot, s a "technikai civilizációban" talán még Mongóliát is – ahol, tudvalevőleg az állami lakások fele négyszobásnak épül -, s nem kell képzeletben sem belezsúfolnunk a főhivatású anyákat 4-5-6 gyerekükkel új lakótelepeink másfél szobás antibébi-lakásaiba.

Igenis: a három vagy több testvér közössége éjjel-nappal funkcionáló, messze a legerősebb nevelő hatású gyermekközösség.

Igenis: a főhivatású anyák is képesek elsajátítani az "ismeretek bizonyos minimumát", s továbbadni 6 éven aluli gyerekeiknek. – És miért lenne tragédia, ha netán pedagógus kapna kedvet 4-5-6 saját gyerek otthoni nevelésére? Láttuk már a következményt: munkaerőt szabadít fel. Jórészt: pedagógus munkaerőt! (S ha gyerekeit fölnevelte "élete virágában" – tud mihez kezdeni.)

Továbbá: "A »főhivatású anyák« rendszeréből logikusan következik az óvodák és más gyermekintézmények elsorvasztása". Miféle logika alapján? Száz- és százezer nő eleve nem vállalná 3-6 gyermek szülését, otthoni nevelését. Egy-kettőt viszont a termelőmunka mellett is vállal, tehát bölcsődére, óvodára szükség lesz holnap is, holnapután is.

De miért tagadnánk meg attól a néhány tízezer asszonytól a jogot és a lehetőséget, aki az anyai hivatásnak akar élni? Miféle jogon tagadhatnánk meg, és miféle logikával? Hiszen még a feminista logika is – ha következetes – a főhivatású anyaság intézményesítése mellett szól: éppen ez tenné lehetővé, hogy más nők – gyermektelenül vagy egy-két gyermekkel – más hivatásnak, életmódnak, foglalkozásnak élhessenek!

Alapfokú egyenlet ez. Nemcsak a demográfiában: a tisztességben is. Mert egyszerűen parazita az, aki elvárja a 3-6 gyerekes anyáktól, hogy ugyanúgy vegyenek részt a termelőmunkában, mint ő, s közben az ő utódját – a helyébe lépő s öregkori ellátását biztosító dolgozót – is neveljék föl helyette – jórészt a saját munkabérűkből.

S ugyanebből az egyenletből következik: aki a főhivatású anyaság intézményét ellenzi: objekíve a női emancipációt ellenzi. (Az intézményes ellenőrzésre – természetesen – éppúgy szükség volna itt is, mint bármely más munkakörben. A levélírók pl. szerződéses viszonyt javasolnak, előtte alapos környezettanulmányt, tehát már eleve: szelekciót.) S ha netán a szükségen túl jelentkeznének a szerződésre – amit nem hiszek -, az állam minden eszközt a kezében tart a létszám befolyásolására is, csökkentésére is.

"Merre van előre?" – Bámulatos önbizalom kell ahhoz, hogy valaki, csak épp beleszimatolva e végletekig összekuszált témakörbe, tüstént beálljon – irányjelző táblának. Nos, én úgy látom, Koroknai irányjelzése, mely úgyszólván kimerül a kötet s a kötetben összegyűjtött sok száz okfejtés, javaslat teljes tagadásában – biztos zsákutcába visz.

Legtöbb a zavar, a félreértés, az ellentmondás a szocialista jövedelemelosztás alapelvének, a munka szerinti elosztás elvének értelmezése körül.

Olyan kiindulási alapra van szükség az ellentmondások tisztázásához, amellyel minden vitatkozó egyetért. A Vitazárónak ez a tétele, úgy gondolom, lehet ilyen kiindulási alap: „Mióta ember él, mindig megtermelt annyit, hogy nem csak önmagát láthatta el, hanem – általában – a munkából kiöregedett elődeit és növekedő utódait is.”

E tételnek az öregekre vonatkozó részét lehetne vitatni: vajon ellátta-e és hogyan látta el minden eddigi társadalom az öregeket. De a tétel utódokra vonatkozó részét olyan axiómának vehetjük, amelyet a történelem bizonyít. A ma élő népek léte a bizonyíték, hogy elődeik soha nem szakították meg a nemzedékek láncsorát, minden korban életre hív​ták utódajkat, fölnevelték őket, gondoskodtak ró​luk. Amely horda, nemzetség, törzs, nép, társada​lom, ezt bármi okból nem tette - vagy nem tehette meg - kipusztult. S ez ugyancsak: bizonyíték.

Talán még abban is megegyezhetünk, hogy a fe​udális társadalmakban, ahova feudális-patriarchá​lis családtípus valamiféle gazdasági érdekközössé​get, termelési egységet is jelentett, sem az öregek, sem az utódok e11átásához nem volt még szükség az állam társadalom általános és intézményes besegítésére. A nemzedékek láncsora a patriarchá​lis család keretein belül torkollik a múltból a jövő​be és aki megszakítja, a maga veszélyére szakítja meg; magára vethet, ha öregen, betegen, családbeli támasz, eltartó nélkül marad.

Gondolom, abban is egyetérthetünk, hogy a bér​munka, a női munkavállalás, az urbanizáció stb. azzal, hogy a családot, mint termelői egységet fel​bontotta, mint gazdasági-érdekközösséget fellazí​totta, merően új helyzetet teremtett.

Az új helyzetből eredő folyamatok egyik ága vi​lágosan felrajzolódik: ahogyan fejlődik a kapitaliz​mus, úgy válik igénnyé, majd vívmánnyá a nyug​díjrendszer. Az öregek nincsenek többé a fogyasz​tói egységgé alakult család közös kasszájára utalva; függetlenednek attól, közvetlenül társulati, társadal​mi, állami kasszából biztosítják ellátásukat. Függet​lenedik ez az intézményes ellátás attól is, hogy a társadalomban milyen jövedelemelosztási rendszer van érvényben. Mintegy külön számlára kerül- az elosztási rendszer bonyolult képletében konstans, kiemelt tényezővé alakult át - az öregeket illető hányad.

S mi történt az utódokat megillető hányaddal?" Az utódok semmiképp sem kaphatják kézhez az

őket illető részt, csak szülői - vagy állami, társadal​mi - közvetítéssel. Nézzük, hogyan alapozza meg ezt a közvetítést a közgazdaság-tudományi elvben, s hogyan alakul a közvetítés a gyakorlatban.

A legtermészetesebben kínálkozó közvetítő a munkabér. A polgári közgazdaságtan klasszikusai - Smith, MaJthus, Ricardo, Stuart Mill - különbözőképp fogalmaznak ugyan, de elvileg teljesen egyetértenek abban, hogy az utódokat illető hányad a munkabérben kerül szétosztásra. Ezt az alapelvet veszi át Marx és Engels, majd Lenin, ezt fejlesztik tovább s illesztik be az osztályharc ideológiai-fogal​mi rendszerébe.

Ilyesformán a munkabér két fő funkcióját – azt tehát, hogy biztosítania kell nem csak a munkaerő napi, hanem távlati újratermelésének is a költsége​it a kor színvonalán – közgazdasági alapfogalom​nak tekinthetjük. A létfenntartási indexet is ezen az elvi alapon számolták, nem csak a munkáspártok, a szakszervezetek, hanem a polgári közgazdászok is: egy munkabér 4-5 tagú munkáscsaládra.

(Más kérdés, hogy a munkabérnek „a munkaerő távlati újratermelését" biztosító funkciója idők fo​lyamán elidegenedett. A bért "a családon kívüli dol​gozó – rendszerint férfi - kapta kézhez, akár volt felesége, gyereke, akár nem volt. Érthető, ha a köz​vélemény kezdte úgy tekinteni a munkabért, hogy teljes egészében azt illeti, aki kapja, teljes egészében szabadon rendelkezhet vele, és ha netán csalá​dot tart el, ő "ad kenyeret" a családjának. Jellemző, hogy még a feminizmus is ezt az elidegenedett szemléletet vette át, s az elidegenedett viszonyra alapította érvrendszerét; még a gyermektartás jog​alapját sem a munkabér kettős funkciójában, hanem - általában - a szülői felelősségtudatban, felelősségérzetben keresi.)

Ezen a ponton már nem beszélhetünk egyetér​tésről. A népesedési kérdésben vitatkozók egy ré​sze, ha nem is tagadja nyí1tan, de érvelésében, ja​vaslataiban nem veszi számba a munkabér kettős funkcióját. (Közbevetőleg: ezt a kettősséget a legkevésbé sem érinti az, hogy árunak tekintjük-e a munkaerőt vagy sem. Minthogy a fogalmi kérdés a legkevésbé sem befolyásolja a munkaerő fenntartásához és megörökítéséhez szükséges javak mennyiségét, értékét, minőségét, árát stb.) Ugyan​akkor ezek a vitatkozók semmivel sem helyettesítik ezt a közgazdasági alapfogalmat, és azzal sem fárasztják magukat, hogy ha már nem fogadják el; hát cáfolják meg, egészítsék ki, korszerűsítsék álta​lában a közgazdaság tudomány - Smith, Malthaus, Ricardo stb. - e tárgyban részletesen kifejtett téte​leit. Az ilyen nézetek képviselőivel az érdemi vitát bízvást elhalaszthatjuk addig, amíg mulasztásaikat valamelyest pótolják.

Nézzük, hogyan érvényesült ez az alapelv a gya​korlatban. Számba kell vennünk ehhez legalábbis három tényező erőteljes hatását.

1. A női bérmunka terjedése önmagában mit sem változtatott az elven, legalábbis eleinte, míg nem volt baj az utánpótlással. Magán az elven az sem változ​tatott, hogy 4-5 tagú munkáscsalád létalapja egy ke​resetrő1 észrevétlen két keresetre kezdett átépülni. Ám a civilizáció magasabb szintjén a munkába járó szülők – elsősorban a nők - mindinkább érdekeltté váltak abban, hogy csökkentsék az otthoni műszak terheit - erősen csökkent a születésszám.

2. Ugyanebben az irányban hatott a nyugdíjrend​szer terjedése. A nyugdíjjogosult már kevésbé ér​dekelt abban, hogy öregkorára legyen családbeli gondozója, eltartója (persze nemcsak érdekeltség​ből születnek gyerekek, tehát szü1ettek).

3. 3. Az utódokat a kor színvonalán kell fölnevelni, s ez a követelmény az iparosodás, az írásbeli kultúra, a civilizáció fejlődésével, egyre kevésbé teljesíthető családi kereteken belül, a család anyagi erejébő1.

Mármost milyen gyakorlat alakult ki - az emlí​tett és még sok más tényező hatására - az utódokat illető hányad közvetítésére világszerte.

Az állam mind nagyobb összegeket von el a nem​zeti jövedelembő1 (végső soron a személyi jövedel​mekbő1, munkaadók és munkavállalók adóztatásá​val), s intézményesen az utódnemzedék szükség​leteire fordítja (oktatás, anya- és csecsemővédelem, egészségügy stb.). Majd amikor a civilizáció magasabb szintjén az említett tényezők hatásara akadoz​ni kezdett az utánpótlás, az állam tovább növelte az utódokat illető hányadközteherként kezelt ré​szét (természetesen megint csak a munkabérek, jö​vedelmek rovására tehette), s az újabb társadalma​sított tételeket közvetlenül a gyermeket nevelő csa​ládoknak juttatta -;- családi pótlék, anyasági segély stb. -, hogy csökkentse a gyermekek vállalásával és nevelésével járó terheiket. E "pozitív ösztönzőt” több országban "negatív ösztönzővel" is kiegészítették: gyermekte1enségi adó, agglegényadó stb. Ennek is, annak is csak a megjelenési formája ösztönzés, a valóságban ez is, az is_a jövedelemelosz​tás korrekciója. Az utódokat illető hányad elvonása azoktól lakik nem nevelnek, s eljuttatása azokhoz, akik nevelnek gyermeket.

Hangsúlyosan hozzá kell tennem: a kapitaliz​musban nem annyira elvi, sokkal inkább gyakorlati politika - népesedéspolitika. Rengeteg ellentmondás​sal, hiszen a jövedelemelosztás nem központosított, s így csak igen bonyolult adóügyi-pénzügyi politi​kával lehet az utódokat illető hányad - helyenként a családbeli költségeknek is már több mint 50 szá​zalékát kitevő - már társadalmasított részének a költségvetési fedezetét biztosítani:.

És mi a helyzet a szocializmusunkban?


Azon talán mégse vitatkozzunk, hogy mint minden előző társadalomban - a szocializmusban is megtermeljük azokat a javakat, amelyek a nem​zeti jövedelembő1 a már nem dolgozókat és a még nem dolgozókat illetik.

A már nem dolgozókat illető hányad nem vitakér​dés. Konstans tényező a szocialista jövedelemelosz​tás rendjében is.

A még nem dolgozókat illető hányad körül teljes az eszmei, a fogalmi zűrzavar.

Vannak, akik kategorikusan tagadják, hogy bármi is jogosan megilletné az utódokat a nemzeti jö​vedelembő1. Még az oktatási intézmények fenntartását is úgy állítják be, mintha az állam humánus "segítsége", "támogatása" volna a gyermeket nevelő szülőknek. (Annyira hiányoznak a közgazdasági alapfogalmak a közgondolkozásból, hogy szüksé​gesnek tartom megjegyezni: az oktatás ingyenes​sége egyszerűen azt jelenti: a „kor színvonalán” történő utódnevelésnek ezt a költségtényezőjét az állam teljes egészében társadalmasította. Természe​tesen, a jövedelmekbő1 vonta el az ehhez szüksé​ges költségvetési fedezetet - a munkabér második funkciója, terhére -, minthogy az állam nem "jókodhat" más forrásból, csakis az állampolgárok zsebébő1.)

Vannak, akik csak a szociális költségvetésben sze​replő tételeket (családi pótlék, gyermeknevelési hozzájárulás stb.) tekintik "adománynak", "segítségnek", "juttatásnak", „támogatásnak" stb. Az egyik kevesli ezt a "támogatást", a másik_sokallja, de abban nagyjából egyetértenek, hogy a költség​vetési mérleg állapota szabja meg, növelhető-e s mennyivel a gyermeket, nevelő családoknak "juttatott" "szociális segítség”.

Vannak végül; akik a közgazdaságtan bérelméletére hivatkozva azzal érvelnek: az utódokat illető hányad még nem társadalmasított része (a család​beli nevelési költségeknél durva társadalmi átlagban mintegy 85%-a)" a munkabérekben szóródik szét, függetlenül attól, nevel-e valaki gyermeket, s hány gyermeket nevel.
A véleményeknek, a felfogásoknak persze sok​féle változata van forgalomban, de lényegét tekint​ve mindegyik e három főcsoport, valamelyikéhez tartozik.

Vegyük sorra.

Az első csoport, amely a gyermeket teljességgel a szülő magánügyének, hobbyjának tekinti (olykor bélyeggyűjtéshez, kutyatartáshoz, autótartáshoz hasonlítgatva), szemléletében annyira primitív, tudományellenes, antihumánus, hogy túlzás volna komolyan venni (noha a létszáma nem jelentékte​len). A kötet egyébként bővebben foglalkozik vele, bő példatárral illusztrálja az idetartozó vélemények változatait - itt csak mellékútra vinne a kitérő.

A második csoportra azt mondhatom: ma még uralkodó irányzat. Ez érvel, kommentál, magyaráz újságcikkek százaiban, és a közgondolkozásra en​nek a szemléletnek a befolyása a legnagyobb. Főjellemzője a teljes elvi-logikai zűrzavar; lássunk néhányat a leggyakoribb, szembeszökő ellentmon​dások közül:

- Ha elismeri, hogy a szocializmusban is megter​meljük az utódok fölneveléséhez szükséges - a kor színvonalán szükséges - javakat, miért nem ismeri el, hogy ezeket a javakat a szocialista jövedelemel​osztásnak azokhoz kell eljuttatnia, akiket megillet​nek?

- Ha viszont elismeri, hogy azokhoz kell eljuttat​nia, miért nevezi "támogatásnak", "szociális segít​ségnek" azt a részleges térítést is, amely a nagy csa​ládokban a tényleges nevelési költségeknek csak töredékét fedezi? Miért teszi függővé az utódok részére mindennap megtermelt, de mindennap má​soknak elosztott javak helyesebb, igazságosabb el​osztását a költségvetési mérleg alakulásától?

- Ha elfogadja a közgazdaság-tudomány sarka​latos ígéretét a munkabér kettős funkciójáról, mi​lyen elvi alapon tagadja ki a szocialista munkabér​ből az utódokat illető hányadot? (Ti. addig, amíg nem társadalmasítottuk teljes egészében ezeket a költségeket. )

- Ha tagadja, hogy a szocialista munkabér is tar​talmazza az utódokat illető, még nem társadalmasí​tott költséghányadot, milyen elvi alapon vonhatja le a gyerektartási pereknél? Milyen igazságérzettel vár​ja el a gyermeket nevelő szülőtől, hogy a saját mun​kabérükből pótolják ki, amivel a társadalom adósuk? Hogyan magyarázza: hol sikkadt el az utódokat ille​tő hányad a jövedelemelosztásban? És egyáltalán mivel indokolja ezt a történelmi visszalépést minden megelőző társadalmi rendszerhez képest?

- Ha viszont elismeri, hogy a szocialista munka​bér is tartalmazza két-három gyermek fölnevelésé​nek még nem társadalmasított családbeli költsége​it, miért tartja helyénvalónak, hogy a szétborítéko​lás teljesen független a ráfordítástól?

Sorolhatnám, ki tudja, meddig. Ez igazán csak türelemjáték.

A harmadik csoport úgy véli: itt a történelmi al​kalom. A szocializmusban a munkabér második funkcióját teljes egészében átvállalhatja a társada​lom. A központosított jövedelemelosztás ezt nem​csak lehetővé teszi, de szinte megköveteli, tömér​dek problémát, zűrzavart, ellentmondást feloldha​tunk ezzel - csak ezzel oldhatunk fel. A munkabér így teljes egészében azt illeti, aki kapja; a gyermeket nevelő szülők  (szülő) teljes költségtérítést kapnak, a tartásdíj perek értelmüket vesztik, a gyermek el​len ható, ma igen erős gazdasági "ösztönzők" a minimálisra csökkennek, elvesztik mai hatékony​ságukat stb.

Természetesen ez hosszú távú és csak fokozato​san végrehajtható program, de az alapelveket már most tisztázni kell a menetrend meghatározásához. (Én ez utóbbi véleményt osztom. Többször kifejtet​tem már, nem részletezem itt.)

Végezetül nézzünk szembe azzal a fogalmi za​varral, amelyben leginkább sűrűsödnek az ellent​mondások. A szocialista jövedelemelosztás alapel​véről, a munka szerinti elosztás elvéről van szó.

Már az félreértésekre ad okot, ahogyan a Lenin utáni politikai gazdaságtan átfogalmazta a szocialis​ta munkabért:"a nemzeti jövedelem felosztható ré​széből való arányos részesedés a végzett munka sze​rint". Csakhogy ezt a munkabérfogalmat semmi sem köti az adott értékviszonyokhoz (önmagában az arány nem értékfogalom), sem a munkaerő újratermelésének korszerű feltételeihez, szükségleteihez. Csak akkor van tudományos értéke a definíciónak, ha megszabjuk az arányos részesedés alsó határát: pl. azzal, hogy reálértéke nem szállhat - legalábbis tar​tósan nem szállhat - a ricardói minimum alá.

Termelésközpontú szemlélet uralkodott el a Le​nin utáni gazdaságtanban, amikor ez a definíció megszületett, amely szakít a közgazdaság-tudo​mány munkabérképletével, s figyelmen kívül hagy​ja a munkabér második - a munkaerő "megörökí​tését" megalapozó - funkcióját. Ráadásul a Lenin utáni gazdaságtan egyebekben is érvényesítette a termelésközpontú szemléletet; teljesen kiközösítet​te pl. a produktív munkák köréből az "emberterme​lés" minden ága-bogát, a legfontosabb termelőerő létrehozását és újratermelését a kor színvonalán (köz​gazdasági értelemben nemcsak a szülő, de az or​vos, a pedagógus, a népművelő munkája sem "pro​duktív" munka - s ez nem pusztán frazeológiai kér​dés, a költségvetési, beruházási, bérezési stb. rang​sorolásokban is számos következményét tapasztalhat​juk. Miközben a munkaerő távlati újratermelése a kor színvonalán egyre nagyobb, költségesebb, bonyo​lultabb társadalmi erőfeszítést, beruházásokat, együttműködést igényel világszerte.
E termelésközpontú szemlélet vetülete a köztu​datban az a szinte általános vélemény, hogy a javak termelésében való részvétel önmagában is biztosít​hatja a jogot és a lehetőséget a nyugdíjas korú tel​jes ellátására (ti. az "embertermelésben" való köz​vetlen és közvetett részvétel nélkül; közvetlenül, mint szülő, közvetve, mint az utódnevelés terheit arányosan viselő, gyermektelen állampolgár).

A szocialista jövedelemelosztást deformáló ter​melésközpontú szemlélet következményének te​kinthetjük, hogy az érintett országokban erősen visszaesett a születésszám, és a reprodukció muta​tója sorra negatív értékbe fordult. (Éppen ez a ve​szélyes folyamat provokálja pl. az adminisztratív rendszabályokat, lásd: Románia.)

Itt jegyzem meg, hogy a születésszám visszaesé​sét úgy beállítani, mintha az iparosodásból, az ur​banizációból, a civilizálódásból szükségszerűen, el​kerülhetetlenül vezetne a reprodukció elégtelensé​géig - porhintés. Hasonló vagy akár magasabb szin​tű iparosodás, urbanizáció, civilizálódás mellett is sikerül a népesség reprodukcióját megfelelő - sőt: optimális - szinten tartani. Számos példa bizonyít​ja ezt Európában, Amerikában, Ázsiában. - Hogyan tekinthetik a szocializmust a társadalmi fejlődés magasabb szintjének, akik így érvelnek? Miféle ha​ladottabb rendszer az, amely társadalmi lét alaptör​vényét, a kontinuitást még annyira sem képes tel​jesíteni, mint az a rendszer, amelyet - állítása sze​rint – túlhaladott?

Az a család típus, amely termelési egységet kép​viselt, érdekelt volt abban, hogy a saját keretein belül biztosítsa a kontinuitást. Ugyancsak a saját keretein belül látta el öregjeit és gyermekeit. A munkaerő önfenntartásának és megörökítésének minden tényezője együtt volt itt, és naponta ugyanahhoz az asztalhoz ült le ugyanabból a tál​ból szedni. A családi keretben tevékenykedő mun​kaerő újratermelési költségeinek egyen értéke - a napi újratermeléséhez s a megörökítéséhez szük​séges pénzbeli és természetbeni - úgyszintén együtt volt a ládafiában s ugyanabban a kamrá​ban. A bérmunka, az urbanizáció robbantotta ezt a család típust, s az öregeknek ma már külön bejá​ratú éléskamra a nyugdíj. A gyerekek viszont fo​gyóban vannak az asztal körül, s azt az egy-kettőt, aki még odaülhet, már csak az egészséges ösztön szólította éltre: a biológiai szükség. Hajdan a csa​ládi üzem utánpótlásának, tehát gazdasági érdek​ből is születtek, ma - annak ellenére. Hiszen, ha a fogyasztótípusú család nem gondoskodik utódok​ról, ha a házastársak teljesen maguk élik fel a mun​kabérüket, a társadalom akkor is biztosítja öreg​kori ellátásukat. Természetesen azok teszik ezt az öregkori ellátást lehetővé, akik 4-5-6 gyermekkel megosztva munkabérüket nemcsak önmaguk he​lyett, hanem a gyermekekkel adósok helyett is föl​nevelik az utódot.

Feltűnő, hogy ezt a világos képletet mennyien nem hajlandók megérteni. Feltűnő, mennyien inté​zik el egy vállrándítással azt, hogy nemzeti jöve​delmünkből az utódokat illető hányad igen nagy részében nem jut el az utódokhoz. S mennyien ve​szik természetesnek azokat az igazságtalanságokat, melyek ebben a hibás elosztásban gyökereznek, s amelyek durván megsértik a munka szerinti elosz​tás elvét, hiszen azonos munkát végzők jövedelmi fejadagjában többszörös különbségeket, szabadon elkölthető jövedelmük fejadagjában pedig tíz-húsz​szoros különbségeket eredményeznek.

Vegyük sorra széltében hangoztatott érveiket.


1. A munka szerinti elosztás nem lehet tekintettel arra, ki hány gyermeket nevel. A bér a munka ellenértéke, annak mennyisége, minősége, eredmé​nyessége szerint, a személyes érdekeltség elve alap​ján. A személyes érdekeltség elvét sértené, ha a bé​rezés tekintetbe venné a gyermekek létszámát is. "Ha a nemzeti jövedelem elfogyasztásra szánt el​osztásában nem a végzett munkát honorálnánk el​sősorban, nem a munka szerinti elosztás elvének következetes érvényesítését szorgalmaznánk, akkor bekövetkezhetne olyan állapot, amelyben már nem lenne mit elosztani."

- Amint látjuk, ezek az érvek teljesen figyelmen kívül hagyják azt, hogy a munkaerő újratermelésé​nek folyamatába az önfenntartáson túl a megörö​kítés is szervesen beletartozik. Azaz: hogy ezt a két funkciót minden létező korban az éppen érvényes jövedelemelosztásnak kell biztosítania, a szocializ​musban tehát a munka szerinti elosztásnak. A köz​gazdaság-tudomány közismert tételeit veti el ez a szemlélet anélkül, hogy bármit is bíbelődnék a cá​folatukkal.

Közvetlen érvelés. Vajon a családban élő nyug​díjas nyugdíját is hozzászámítsuk a keresők mun​kabéréhez? Vajon ez is sérti a személyes érdekeltsé​get, hogy a már nem dolgozók munka nélkül meg​kapják a járandóságukat? Ha viszont a nyugdíjas​nak - a családbeli dolgozók munkateljesítményé​től függetlenül- kifizetjük a járandóságát, ha tehát a már nem dolgozókat illető hányad konstans té​nyező a nemzeti jövedelem felosztásánál, amely nem sérti a személyes érdekeltség elvét, miért sér​tené ugyanezt az elvet egy olyan konstans ténye​ző, amely a még nem dolgozók ellátásához szükséges javakat juttatja el azokhoz, akiket megilletnek?
Egyáltalán: ha nem számolják - nagyon helye​sen - a már nem dolgozó szülő ellátását szolgáló nyugdíjat vele együtt élő esztergályos fia jövedel​méhez, milyen alapon számolják hozzá a jövedelméhez azt a családi pótlékot, amely pl. négy gyer​mekének ellátását, családbeli nevelési költségeit csak kis részben fedezi? Vajon miért sérti a szemé​lyes érdekeltség elvét, ha a gyermektelen és a négy​gyerekes esztergályos egyenlő munkáért megkap​ja az egyenlő bért, de az utóbbi, minthogy termelő​munkája mellett még utódokat is nevel önmaga és mások helyett; tehát a társadalom létfontosságú szükségletét látja el, ha ezért nem is kapna honorá​riumot, tényleges kiadásainak a mainál nagyobb "ré​szét térítené meg a társadalom?


Vajon nem éppen az sérti igen súlyosan a szemé​lyes érdekeltség elvét a javak termelésével legalább​is egyenrangú „embertermelésben", ha az említett négy gyerekkel járó gondot, töredelmet, fáradságot vállaló szülők még a nevelés költségeit is nagyon nagy részben  a saját életszínvonaluk rovására kény​telenek a munkabérükbő1 fedezni?

Tehát éppen arról van szó: "szorgalmazzuk a munka szerinti elosztás elvének következetesebb érvényesítését"! Ha a még nem dolgozók is megkap​ják a nemzeti jövedelembő1 azt a részt, ami őket il​leti, éppúgy"mint a már nem dolgozók - többé-kevés​bé - megkapják, éppen akkor "érvényesítjük" "kö​vetkezetesebben" a munka szerinti elosztás elvét: a nemzeti jövedelem fennmaradó, felosztható része teljes egészében most már a dolgozó korosztályo​kat illeti. Sehol olyan tisztán, következetesen nem lehet érvényesíteni ezt az elvet, mint a szocializmus​ban, ahol köztulajdonban a termelőeszközök és központosított a jövedelemelosztás.

2. Ha a gyerekek is megkapnák az őket illető részt, „már nem lenne mit elosztani" - riadozik a fenti idé​zet szerzője. "Ha egyszer nincs rá pénz" - mondták egy vitán egybehangzóan a jelenlévő újságírónők. Továbbá: ahogy nő a nemzeti jövedelem, csak úgy tudjuk növelni a társadalmi "juttatásokat" is stb.

- Amint látjuk ezek a - többnyire minden érvet, elvi alapot nélkülöző - ellenvetések abból indultak ki, hogy a szocializmus a megelőző társadalmaktól eltérően nem termeli meg a társadalmilag szüksé​ges létszámú utód ellátáshoz a javakat.

Olyan ez, mintha a termelőegységet alkotó pat​riarchális családban ellökdösték volna a gyerekeket az asztaltól, mondván: nekik nem jut a közös tál​ból, majd ha jobb lesz a termés, ők is ehetnek.

Pedig hát világos: a közös tálból kellett úgy ka​nalazni, hogy annyi-amennyi mindenkinek jusson. Türtőztesse valamelyest magát, akinek nagyobb az étvágya vagy nagyobb kanalat forgat, akkor a gyerekeknek is megmarad a részük.

Bár az még inkább bevált, hogy az anyjuk előbb kiszedi (ha ő maga éhes marad, a gyerekeinek akkor is kiszedi) a tányérjukra, amit nekik szán.

De hát akkor „nem lenne mit elosztani"! – riadozik a Népszabadság kritikusa. "Ha egyszer nem jut!" - mondogatják az újságírónők.

Marad még abban a tálban.

Vegyük példának az 1971-es tálat. Az összes csa​ládi pótlék az évi nemzeti jövedelemnek nem egészen egy százalékát tette ki.

S a nemzeti jövedelem évi növekedése? Nos, az kereken hatszorosa volt annak, amit családi pótlékokra kifizettünk.

De nézzük, hová vezet, ha a gyerekeket elparan​csoljuk az asztaltól, hogy legyen mit elosztani", minél több, annyival is több, ami őket illetné.

1973-tól kezdve évrő1 évre rohamosan csökken a munkába lépő fiatalok száma. A hetvenes évek végétő1 évente a munkahelyek tízezrei maradnak üre​sen. Gazdasági szempontból az enyhén bővített reprodukció - a termelőkornak létszámának évi 30-​40 ezres növekedése - volna kívánatos, optimális arány. Ezzel szemben a nyolcvanas évek első felében éven​te átlag 40 ezer munkahely üresen marad, a kővetke​ző 35-40 évig már bizonyosan gazdátlanul. (Az op​timális arányhoz képest tehát évente átlag 70-80 ezres hiánnyal számolhatunk.) Azok például, akik az idén, a tizenötödik mínusz évben már bizonyosan hiányoznak - a kellő utánpótláshoz - az újszü​löttek közül, azok 2032-ig már hiányozni fognak a mun​kapadok mellő1 is.

A legfontosabb termelőerő az ember. Tizenöt év​vel ezelőtt is voltak nálunk forgalomban - sajnos érvényesültek is - olyan szűklátókörű elméletek, amelyek az ember "megtakarítására” alapozták a termelés meg a jólét föllendítését. De mai népese​dési helyzetünkben ugyanezt visszhangozni a "nem lenne mit elosztani!", "nem jut rá pénz" jelszavaival - már több mint szűklátókörűség. Legalábbis vakság.

3. Szakszerű közgazdasági ellenvetésnek látszik: a munkaerő a szocializmusban nem áru, tehát a kapitalizmusban érvényes munkabérelméleteket sem lehet a szocializmusban érvényesnek tekinteni.

- Fölösleges kitérnünk annak a vizsgálatára, hogy a szocialista munkabér és a kapitalista munkabér számos funkciója vagy azonos, vagy megközelítő​en fedi egymást. A lényegről többet mond az elmé​leti és tapasztalati tény, hogy az értéktörvényt a szo​cializmusban sem lehet elvetni, s az élettani törvényeket úgyszintén.
Akár árunak fogjuk fel a munkaerőt, akár nem, akár kapitalizmusban vizsgáljuk, akár szocializmus​ban, önfenntartásához is megörökítéséhez is minden​képpen szükségesek azok a javak, amelyek a kor színvonalán biztosítják az újratermelési folyamatot. S ha némelyek szerint lehetséges egyáltalán olyan munkabér, melynek funkciója pusztán a munkaerő napi újratermelésére korlátozódik (noha a megörökítés költségeit még nem társadalmasították), szá​mot kell adniuk arról is, hogyan biztosítja az ilyen önfenntartó munkabérre épülő jövedelemelosztás a kor színvonalán a munkaerő távlati  újratermelésé​nek szükségleteit, feltételeit. Mert ha már nem is fárasztják magukat ezek az újságírók-közgazdászok a közgazdaság-tudomány tételeinek cáfolatával, azt aligha tagadhatják, hogy a munkaerő megörökítése társadalmi létszükséglet. Akkor pedig választ kell adniuk arra: hogyan, milyen csatornákon kellene el​juttatnia ennek a jövedelemelosztásnak a munka​erő társadalmi megörökítéséhez feltétlenül szüksé​ges - a kor színvonalán szükséges – javakat az utó​dokhoz (ti. intézményesen, fokról fokra teljesebben, és nem szociális "segélyként"egy töredékét).

4. Sokan a munkaerő megörökítésének költség​fedezetét kiemelik a munka szerinti jövedelemel​osztásból, és rátestálják a távoli jövő kommunista társadalmára, amikor majd a "szükséglet szerinti elosztásra” térünk át.

- Ez a szemlélet a munkaerő megörökítésének társadalmi 1étszükségletét a magánszükségletek körébe utalja, a legteljesebb ellentétben mindazzal, amit a közgazdaság-tudomány Smithtó1 Marxon át Leni​nig kifejtett.

E felfogás képviselői általában nem ellenzik azt a törekvést, hogy a társadalom "járuljon hozzá" a gyermeknevelés költségeihez, "támogassa", "segít​se" fő1eg a több gyermeket nevelő családokat hu​mánus meggondolásból, mintegy a munka szerinti elosztás elvei ellenére. Feltételezi tehát ez a szemlé​let, hogy létezhet olyan jövedelem elosztás, amely elvben az utódoknak semmit sem juttat, a gyakorlat​ban pedig, amit ad - az őket megillető rész ilyen​ olyan hányadát -, azt humánus "segítségként” adja. Feltételezi, hogy létezhet a munkaerőnek olyan új​ratermelési folyamata, amelyben csak a napi újra​termelés családbeli költségei - elvben teljesen, a gyakorlatban jórészt - magánszükségletnek, magángondnak tekinthetők.

Voltaképp a „mának élés" ideológiai megalapo​zása ez, a politikai gazdaságtanból kölcsönzött fra​zeológiával.

Ha túlszaporodási gondokkal küzdene a társa​dalom, teljes joggal minősíthetne magánszükségletnek minden negyediknél vagy ötödiknél magasabb sor​számú gyereket. Teljes joggal hivatkozhatna arra is: majd a kommunizmusban, ha a szükségletek sze​rinti elosztásra térünk át, ezeknek a fölös számban született gyerekeknek az ellátását is átvállalja majd a társadalom, de a szocialista jövedelemelosztás csak a társadalmilag szükséges létszámú utód ellátását fe​dezheti. Mert világos, hogy a társadalmilag szüksé​ges létszámú utód valamilyen ellátását – annyira-amennyire a kor színvonalán - az őskommunizmustól kezdve minden létező elosztási rendszer fedez​te, s a kontinuitásnak, az életképességnek ezt az ele​mi feltételét ki kell elégítenie a szocialista jövedelem​elosztásnak is.

A munkaerő megörökítése, tehát a társadalmilag szükséges - ma nálunk kb. évi 180 ezer születéssel optimálisan biztosítható - létszámú utód ellátása a kor színvonalán: nem a munka szerinti elosztás elve ellenére, hanem csakis a munka szerinti elosztás elve alapján, annak a legteljesebb érvényre juttatásával oldható meg.
_ '.

"Lényegében készen vagyok, már csak be kell fejeznem - mondta két hét múlva Darvas.


Majd később: - Nem megy a befejezés"Nem vagyok vele megelégedve...


Fél év múlva visszakértemtó1e a feljegyzést.

· Lebeszéltek - mondta fanyar mosollyal.

(vége)
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