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LEHETSÉGES-E KRITIKAI DEMOGRÁFIA?

1. Mi a kérdés?

A kívülálló valójában nem akkor járul hozzá a kezdeményezett párbeszédhez, ha besé-

tál a csapdába, véleményt nyilvánítván arról, hogy a lehet á-

si forgatókönyv közül melyiket tartja a predikcióra legalkalmasabbnak. Talán inkább, ha el-

méleti szempontból felveti, hogy a perdikció (1).,,lehetséges-e egyáltalán", (2) ha netán le-

hetséges, bizonyos-e, hogy ahhoz csak makro-társadalmi folyamatokat szükséges leírni, és az 

n-

e-

lyett egyszer csak mégis felvetni azt, (3) ki is kérdez akkor, amikor a demográfus kérdez, és 

- különösen 

manapság - mire kérdez és miért is kérdez még egyáltalán? Miért is kérdezne, amikor a poli-

létezik, ahogyan egy jó társadalomról sincsenek vízióink. Kényszer és igazodás annál in-

kább, ám ennek ártó hatását az emberi életekre a demográfia makro- e-

het megérteni.

A demográfia számára szerintem fontos felvetéseket ehelyütt aligha lehet szisztemati-

u-

dományszociológiai-társadalomtörténeti horizontja az, hogy hol (volt) a helye a demográfiá-

nak a társ-tudományoknak tudott társadalomtudományok között, és azok milyen referenciát 

(hivatkozási alapot, támaszt, szakmai kontrollt stb.) biztosítanak egymás számára? Mennyi-

ben van köze a demográfia relevanciája körüli mai válságjelenségnek ahhoz (mert ugye, er-

a-

gyar társadalomtudománynak általában sem olyan teljesítménye, amelyre a demográfia tá-

maszkodhatott volna? Saját f - ezek 

között metodológiai hagyományait is értve - esetleg meg sem kísérelte volna beszerezni, 

mondjuk a családszociológia által nem nyújtott, azaz hiányzó információkat? Hogyan adó-

dott ez a megoldás

(Mindezekre persze csak egy nagyszabású kutatás válaszolhatna, amely az episztemológiai 

kollektiviz

nem individu

Az a tény pedig csak látszólag vezet más irányba, hogy eközben a valóság felfedezé-

sében kevéssé sikeres családszociológia vonulata, például sa l-

teljesítése miatt alulinformált demográfiából merítette. Az így együttesen produkált „megér-

tési kapacitás" az elmúlt évtizedekben egy spirálvonal mentén zuhant a semmibe, és ez ép-

pen megfelel a mindenkori állam számára: olyan bot-

folytathat, amilyet csak akar.

hoz nélkülözhetetlen kohéziót, gondoskodást akarja kicsikarni. 

Ha pedig il

lyamatokat segít, habitusokat 

bátorít, magatartásokat jutalmaz.

Mi tesz ilyen esetekben a demográfia, ha tudásának nincs kritikai éle?

deznék - és ku-

tatnék.



2. Kutatások híján...

Csak benyomásokat oszthatunk meg egymással. Néhány részletkérdést leszámítva -

ai azok, melyekkel alaposabban foglalkoztam -, korláto-

nítom, mások is.

beismerésével, hogy megoldásokat nem tudok javasolni.

a) A népességtudományi a legújabb társadalmi trendek, továbbá a társtudományok 

- társadalmilag és politikailag kivételes 

r-

gyának (a népesség) természete okán valamifajta „egészben" kellene, hogy gondolkodjék, és 

ehhez valamiféle közt, közjót vagy közérdeket tételezzen. Ezt nem is lehet képes egyedül 

megkonstruálni, viszont ma sincsenek jelei annak, hogy társtudományok ban, intézmények-

ben társakra lelhetne.
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 Ráadásul a népesedés kérdéseiben megragadható közjót - szemben az 

elmúlt évtizedekkel - o-

galmaznia.

b) Ezt a distinkciót persze érzékelni, megragadni sem le m-

szocializmusbeli gyakorlathoz hasonlóan automatikusan azonosítjuk, vagy ha (2) azért mo-

sódnak össze, mert az államhatalom kívánságairól tudunk, de a népesség állapotáról és vá-

gyairól nem. Ehhez olyan különbségeket kellene érzékelni, mint például a gyerekvállalás 

mö e-

l-

 akkor is, amikor a férfiak nem; illetve feltehe-

-férfi kap-

csolatra, a minták pedig nem elég vonzóak (nem is akart tudni a közvélemény a Kamarás-

féle longitudinális házassá ván nem véletlenül tabu té-

ma Magyarországon, majdnem annyira, mint a prostitúció valódi természete. Ha ilyen tabuk-

ról nyíltan beszélnénk, felte a-

nem új forgató

tabu tabuként hagyása „népesedéspolitikai érdek", és a tudomány is tudomásul veszi ezt.

l-

tozó társadalmi körülmények ellenére mindig ugyanúgy vesznek számba: a materiális szük-

ségletek kielégítésének remélt javulása a juttatások révén. Pedig még egy szegény család tag-

 már 

önmagában megalázó, az emberi aspirációk ellen ható, hosszabb távon a rossz táplálkozással 

„A jövedelempótló támogatás  összege nem biztosítja a

     nagyobb arányban vállalnak gyereket, s menekülnek ki az

És nem az életben-egészségbcn megtartó örömforrásként tekintett gyerekvállalás felé! 

Ami az állam és a demográfiai statisztika szempontjából egy gyerek, a nemi szerepelméletek 

az egyén számára. Másrészt, ki tudja milyen folyamatokat indít el kapcsolat-, majd egészség-

-  nem érdekli ez, mert a maga módszerta-

nával nem tudja összekötni a két szintet A Háztartás Panel vizsgálat „a súlyos elszegényedés 

elleni védekezésként" értékeli a családok együtt maradását (Tóth 1994: 27). Mindegy, 

k a válási statisztikát tovább. Persze a közvetlen hal-

álokok között nem ismerjük fel a boldogtalanság, méltánytalanság, reménytelenség és for-

méleti problémákkal, azok tudományos 

megoldatlanságával is összefügg. Például a „mikro-makro" összekapcsolása (csak a survey 



technika oldja meg, hamisan), a makro-közelítések mikro-vizsgálatokkal való korrigálásának 

hiányzó kísérlete, vagy a társadalmi változások ellenére (a funkcionalizmus makacssága ré-

vén) változatlan nemi szerepelméletek problémátlan alkalmazása.

Mindez nemcsak a magyar tudomány általános állapotából, színvonalából következik 

abból a részben morális, részben 

i-

gantikus modernizációs projekteket valósítunk meg, és az azokkal járó háborús állapotok 

színteréül mindig a magánszférát jelölik ki. Ez nemcsak az államszocializmus rejtett tanterve 

volt. Beszédes, bár apró példa, hogy a magát mindig gyerekbarátnak hazudó magyar társada-

lom, most - éppen egy liberális emberi jogi diskurzusban - újabb intézménnyel védi a gyere-

ket (Gyermekjóléti szolgála

gyermekjogaira hivatkozva egyéb szakmai megfontolásokat félretéve (a gyerek egy család 

része, a c

 újabb modernizációs kísérletek gyerekek által fizetett ára 

ne váljék kérdéssé.

Nem sikerült felülírni azt az államszocialista szemléletet, amely szerint csak a produk-

tum - - e-

hatnak. Szinte tetszés szerinti irodalmat fellapozha-

tunk, ez a szemlélet árad a lapokról. Noha az alábbi részlet szándéka szerint a gyerekek isko-

lai ku

3

.

-

resszivitással válaszolnak sérelmeikre, a gyerek pedig egy-

szerre lázadva családi és társadalmi helyzetük ellen a ha-

(ha lányok, akkor inkább

párkapcsolatokba menekülve) keresnek támogatást. De

-

zet és a társadalmi sikertelenség nem játszik szerepet, 

-

rotikussá." Vagy: „H.B. szülei például évek óta rossz 

viszonyban éltek, de a családhoz ragaszkodó apa nem

akarta felbontani a házasságot. Gyerekeit ugyan szerette, 

de munká

csak türelmetlen ötpercei jutottak számukra, amit 

igyekezett feladataik szigorú számonkérésérc koncent-

rálni." (124-125. o., az én kiemeléseim A.M.)

bennük arról, hogy mi is lenne a szeretet, mi az intim család, a házasság, hogy mivel jár, ha 

latok, és hogyan jelentéktelenedik u-

dás

3. Mindazonáltal..

d) A család, házasság, válás, a születés és halál olyan kérdések, amelyeknek a magyar 

társadalom nem volt hajlandó a végére járni, nem volt hajlandó azok mélységeivel szembe-

sülni.

Azt gondolom, hogy olyan elfojtások ben, ekképpen a kuta-

tókban is, hogy azok kibeszélhetetlensége nemcsak a társadalomtudományt, a demográfiát 

tartja a tudatlanság állapotában, ha

ugyanis a nyilvános beszéd n e-



marad minden közötte és a „kliens" között.

sztok szexuális szo-

kásai, Szenti Tibor) Huszárik Szinbádja, vagy Szász János 

a magyar társadalomtudomány segítségével.

Egyetemi oktatóké s-

m-

tudományi oktatásba: mintha mondandóját nem hatná át a többiéhez hasonló ,társadalmi' 

eredet. Ez azért lehet, mert adatai mögött nem rajzolódik ki a társadalom változó élete, mak-

ro-magyarázataiba nem integrálhatja az ismeretlen mikrotapasztalatot: élet- és társadalom-

ne, amelyben a társadalmat, abban az 

é-

rai.

f) Kínos, de meg kell kérdeznünk, hogy a demográfiának, a demográfusnak miféle rá-

hatása lehetett ezen kérdések tartós ki (meg)beszélhetetlenségére. Nézzük csupán a módszer-

tani oldalát. A családra, házasságra, válásra, gyerekvállalásra vonatkozó kutatásokban min-

k-

re vonatkozóakkal. A társadalomtudós

kellene hogy legyen, éppen a mikroszint, a „személyes" korrekciója híján, ám az azonos 

é-

se mindig az oksági összefüg (Elster), ami feltárva 

a-

tására formálódó vélekedés között. Ennek ismerete híján a kutató nem tehet mást, mint saját 

értékrend

közötti kapcsolatot.

1974-ben írták:

„A magyar népességnek az ideális gyerekszámról alkotott 

elképzelése közel áll a háromhoz (2,88), ugyanakkor a ter-

gyerekszámra vonatkozó értékek ennél lényegesen kiseb-

elek 

-

lása"

4

Ha majd egy 1997-cs kiadású jelentésben
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 ugyanezt az eljárást találjuk (a tényadatokat 

c-

káztathatjuk, hogy ez a sok évtizede tartó, tanulásra való alkalmatlanság - amellyel nem kí-

vánunk a vélekedések mögé látni -, és ami miatt képtelenség feltárni a cselekvés és a véleke-

dések közötti ö

emberek válaszaiban. Nem tudhatjuk, mi a szerepe az ilyen tanulmányok nem is titkolt ér-

tékpreferenciájának abban, hogy az emberek már gondolni sem mernek mást, mint amit el-

várnak -korszak Ratkó-törvénye, hanem a zajos né-

pesedéspolitikai viták és a tudományos publikációk hatása is beletartoztak.) Mondják, amit a 

Ha a tanulmány maga nem igen hagyna kétséget a tényadatok „kemény n-

„Kérdés, hogy ezúttal a család válságáról vagy inkább a 



-

ben még visszafordítható változásáról lehet szó." (Jelentés 

8.0.)

nyivel lennénk 

és miért elégedettebbek, ha „csak" a családi együttélés ke a-

potáról kellene beszámolnunk? Az ilyen fordulatokkal óvott család intézménye mellett nyil-

ván brutálisan illúzió  tiltása.

p-

csolatot:

-

(Jelentés 9. o.)

r-

telmezése ez, épp olyan 1997-ben, mint volt 1974-ben, mind a-

gyarázó elvet. Néhány sorral alább:

„Mindazonáltal a gyerekekkel és a családdal kapcsolatos 

vélemények bizonyos fokú optimizmust engednek meg. 

Magyarországon a családdal és a gyermekek vállalásával 

A.M.)

És 

stiláris eszközökkel.

t nagyobb fontosságot: csa-

é-

pesedéspolitikai vitákon szocializált, nemzetgyilkosságtól elhatárolódó jó magyar polgár? 

n-

dig is érdektelen volt? Ugye, hát, a családját. Igaz, már 1972-

társukkal, míg Osnabrükben kétszer annyit a társukkal, mint másokkal

6

.

A gyermekvállalási magatartás alakulását értelmezve a publikációk hemzsegnek a 

„mindazonáltal" típusú ellentmondásoktól, egyetlen oldalon férnek el az egymásnak ellent-

sal szembeni vakság érthetetlen struccpolitika, 

l-

é-

zédmódját ugyanaz a szimbolikus kényszer ala-

kítja, mint a válaszadókét.

-

gyarországon különlegesen intenzívnek mutatkozó) 

gyermekcentrikus beállítódást nálunk a közvélemény, a 

azokban az országokban, ahol az akaratlagos gyer-

mektelenség eszménye már elterjedtebb". 

(Jelentés, 1997)



Majd néhány sorral alább:

„Mind a longitudinális, mind a keresztmetszeti vizsgálatok 

azt mutatják tehát, hogy a házasságban töltött évek számá-

a kívánt gyermekek száma, de végül ezek a csökkentett 

tervek sem valósulnak meg maradéktalanul". Vagy: „A csa-

ládtervezési vizsgálatok eredményeit és az 1990-es évek 

termékenységi trendjeit elemezve megállapítható, hogy egy-

-

vek és az aktuális termékenység szintje között."

Ám nem az következik, amit józan ésszel gondolnánk. Nem merül fel, hogy a 

kérdéseket és válaszokat. Már réges-régen a feltett kérdéseket és válaszokat kellene vizsgál-

ni, vagy legalább a válaszokat, és a felmerült kételyt, a válaszoló valamiféle igazodását kel-

lene magya lyásoló 

„saját hatást" is - -

megingathatatlan, újból és újból a bizakodás aktuális tények súlyát elmaszatoló sóhaja zárja 

a fejezetet:

árási, illet-

-

-

eleire várva elhalasztják az egyébként kívánt gyermek vi-

lágra hozatalát." (Jelentés 98-99. p.)

A demográf pontjaival, s alig 

zavarja, hogy -

vadkapitalizmusban, az egyre zsugorodó támogató személyes networkök mellett -, már 

megint sikerült az értékprefe

módszer!) ob - a magyar egy 

család- - egy újabb kártyalapot illeszteni.

ai feladat már csak abban a mesterkedésben merülhet ki, hogy a ke-

r-

ték) lágy (ideológiai, értékterhelt) értelmezé á-

ké is. Ha mégis köt

e-

ges céljaként a magyarok más nációkhoz képest legmagasabb arányban nevezik meg a gye-

vállalnak.

Szerintem kínos ügy ez így. Úgy kell a nehézségeket továbbgondolni, hogy persze 

tudjuk közben, a kártyavár- y nem fogja zavarni 

ezután sem. Szándékom szerint én egy kártyalapra most ráfújtam, és restellem, hogy mást 

nem tehetek, csak figyelem, meginog-e...

A 'köz' jelentése önmagában problematikus egy olyan régióban és történeti periódusban, ahol és amikor nem igen 

maradtak ágensek - állami intézmény, politikai párt, tudomá e-

temi tanszék, Társadalombiztosítási Ön - amelyek új ideológiák és nyers 

érdekek mentén mára hangyaszorgalommal ne hordták volna szét a 'köz'-t.

Csoba Judit (1994) A tartós munkanélküliség hatása a családok anyagi helyzetének alakulására, Esély 6. sz. 8. p.
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