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Adamik Maria (szocioldgus, ELTE Szocid politika Tanszék)

LEHETSEGES-E KRITIKAI DEMOGRAFIA?
1. Mi a kérdés?

A kivUuldlé val6jdban nem akkor jarul hozza a kezdeményezett parbeszédhez, ha besé-
tél a csapdaba, véleményt nyilvanitvan arrdl, hogy alehetséges 27 demografiai eléreszamité
si forgatokonyv kozll melyiket tartja a predikciora legalkalmasabbnak. Talan inkabb, ha el-
méleti szempontbdl felveti, hogy a perdikcid (1).,,|ehetséges-e egyaltalan”, (2) ha netén le-
hetséges, bizonyos-e, hogy ahhoz csak makro-térsadalmi folyamatokat szilkséges leirni, és az
aggregalt adatokbol az okologiai tévkovetkeztetés biinébe esvén az individuumoknak min-
denféle szandékot tulajdonitani. Talan idOszerlibb is lenne a jovendOdmondas batorsaga he-
lyett egyszer csak mégis felvetni azt, (3) ki is kérdez akkor, amikor a demografus kérdez, és
milyen néz6pontbdl kérdez, a mindenkori allamébol vagy az allampolgarébdl, és - kiléndsen
manapsag - mire kérdez és miért is kérdez még egyaltalan? Miért is kérdezne, amikor a poli-
létezik, ahogyan egy jO térsadalomrdl sincsenek vizidink. Kényszer és igazodas annd in-
kabb, &m ennek art6 hatasét az emberi éetekre a demogréfia makro-érdeklédésével nem le-
het megérteni.

A demografia szamara szerintem fontos felvetéseket ehelyitt aligha lehet szisztemati-
kusan megvalaszolni. Az eldbbi felvetéseket megalapozo, azokat 0sszekapcsold kérdés tu-
domanyszociol dgiai-térsadalomtdrténeti horizontja az, hogy hol (volt) a helye a demografia-
nak a tars-tudomanyoknak tudott tarsadalomtudomanyok kdzott, és azok milyen referenciét
(hivatkozési aapot, tamaszt, szakmai kontrollt sth.) biztositanak egymas szamara? Mennyi-
ben van kdze a demogréfia relevancigja kortli mai val sagjelenségnek ahhoz (mert ugye, er-
r6l van most szd!), hogy a tudomanyteriiletek nem mikoddtek egyiitt, vagy nem is volt a ma-
gyar tarsadalomtudomanynak altaldban sem olyan teljesitménye, amelyre a demogréfia t&
maszkodhatott volna? Sgjét feladatanak tradicionalisan lesziikitett értelmezése miatt - ezek
kozott metodoldgiai hagyomanyait is értve - esetleg meg sem kisérelte volna beszerezni,
mondjuk a csaladszocioldgia atal nem nydjtott, azaz hidnyzé informécidkat? Hogyan ado-
dott ez a megoldas a tudomanyok szdmara a magyar tarsadalomfejlédés problémaibdl?
(Mindezekre persze csak egy nagyszabasu kutatas vélaszolhatna, amely az episztemol dgiai
kollektivizmusra épitene: a tudomany tarsadalmi beagyazottsaganak tételébdl indulna ki, és
nem individualis szerepl6ket vonna kérdére.)

Az atény pedig csak latszolag vezet mas irdnyba, hogy ekdzben a val 6sag felfedezé-
sében kevéssé sikeres csaldszociol 6gia vonulata, példaul sajat szempontjait éppen az 6 alul-
teljesitése miatt alulinformalt demogréfidbdl meritette. Az igy egytittesen produkdlt ,, megér-
tési kapacitads' az elmult évtizedekben egy spirdvona mentén zuhant a semmibe, és ez ép-
pen megfelel a mindenkori dlam szdméra: olyan bot-sargarépa (biintet6/6sztonz6) politikat
folytathat, amilyet csak akar. Soha nem kell tudnia miféle csalad az, amelyt6l gyerekeket
var, amelyt6l a nemzedékek kozotti szolidaritast reméli, amelybdl az egészségben és életben
maradas lehet3ségét, és az ahhoz nélkiil6zhetetlen kohézidt, gondoskodast akarja kicsikarni.
Ha pedig ilyesmir6l nem kell tudnia, megteheti és meg is teszi, hogy a népességgel szembeni
elvarasa mellett azok teljesithet6ségével ellentétes tarsadalmi fol yamatokat segit, habitusokat
batorit, magatartasokat jutalmaz.

Mi tesz ilyen esetekben a demogréfia, hatudasanak nincs kritikai éle?

Ha én szociologusként ma demografus lennék, elséként ilyeneket kérdeznék - és ku-
tatnék.



2. Kutatasok hijan...

Csak benyomasokat oszthatunk meg egymassal. Néhany részletkérdést leszamitva -
esetemben a kérdéskor néi aspektusai azok, melyekkel alaposabban foglalkoztam -, korléto-
zott érvényli megallapitasokat tehetek, gyanitom, mésok is.

Nehézségek megfogalmazasara vallalkozom, annak a tovabbi korlatnak az eldzetes
beismerésével, hogy megoldasokat nem tudok javasolni.

a) A népessegtudomanyi a legUjabb tarsadalmi trendek, tovabba a tarstudomanyok
mai orienticidja, pontosabban orientacids csbdje - tarsadalmilag és politikailag kivételes
helyzetbe hoztak: ugy tlinik, a demografia az utolsé agens, amely az elidegenithetetlen tar-
gyanak (a népesség) természete okan valamifajta ,, egészben” kellene, hogy gondolkodjék, és
ehhez valamiféle kozt, kdzjot vagy kozérdeket tételezzen. Ezt nem is lehet képes egyediil
megkonstrudni, viszont ma sincsenek jelei annak, hogy tarstudomanyok ban, intézmények-
ben térsakra lelhetne.” Réadéasul a népesedés kérdéseiben megragadhat6 kozjét - szemben az
elmult évtizedekkel - a tarsadalom, és nem a politikai allam néz6pontjabdl kellene megfo-
galmaznia.

b) Ezt a distinkciot persze érzékelni, megragadni sem lehet, ha (1) a kett6t az allam-
szocializmusbeli gyakorlathoz hasonldan automatikusan azonositjuk, vagy ha (2) azért mo-
sédnak Ossze, mert az dllamhatalom kivansagairdl tudunk, de a népesség alapotérdl és va-
gyairdl nem. Ehhez olyan kildnbségeket kellene érzékelni, mint példaul a gyerekvdllaas
mMoOgotti motivumok/kényszerek: vallalhatjak a sziilok sajat oromiikre, ezzel nemcsak a gye-
rekszam n6, hanem maris legalabb harom ember életesélyei javulnak. Egyre gyakrabban val-
laljak n6k egyediil, mintegy jelezvén, 6k még akkor is, amikor a férfiak nem; illetve feltehe-
téen azt értették meg, hogy kicsi az esély a hosszabb tavi, gyereket is elbird jo n-férfi kap-
csolatra, a minték pedig nem elég vonzdak (nem is akart tudni a kozvélemény a Kamaras-
féle longitudindlis hazassagvizsgalat lizeneteirdl). Ez utobbi nyilvan nem véletlenil tabu té-
ma M agyarorszagon, majdnem annyira, mint a prostitdcio valodi természete. Ha ilyen tabuk-
rél nyiltan beszélnénk, feltehetéen nemcsak a valasok szama novekedne ugrasszeriien, ha-
nem Uj forgatOkonyvet allithatnank be a mar 1étez6k mellé a népességfogyast illetéen is. A
tabu tabuként hagyésa ,, népesedéspolitikai érdek”, és atudomany is tudomasul veszi ezt.

De vallalhatjak a gyereket sokféle kényszerbdl, melyek koziil csak egy az, amit a val-
tozo tarsadalmi kortlmények ellenére mindig ugyanigy vesznek szamba: a materialis szik-
ségletek kielégitésének remélt javulésa a juttatasok révén. Pedig még egy szegény csalad tag-
jai sem csak kenyéren és vizen élnek, az efféle értelmezésb6l adodd banasméd pedig mar
O6nmagéban megal 8z0, az emberi aspiraciok ellen hat6, hosszabb tavon a rossz téplalkozassal
egylitt betegito.

»A jovedelempdtl 6 tamogatas dsszege nem biztositja a
csalad megélhetését. A munkaerdpiacrdl kiszorulok mind
nagyobb ardnyban véllalnak gyereket, s menekiilnek ki az
Oket kivetdé munka vilagabol a szocidlis ellatasok felé.""

Es nem az életben-egészségben megtartd dromforrasként tekintett gyerekvallalas felé!
Ami az dllam és a demogréfiai statisztika szempontjabol egy gyerek, a nemi szerepel méletek
szerint egy beteljestilt ndi funkcid, ki tudja milyen mentalis tehertétel éppen a kényszer okan
az egyén szaméra. Mésrészt, ki tudja milyen folyamatokat indit el kapcsolat-, majd egészség-
romlasban. A ,.fentr6l", makro-szintr6l vizsgalodot nem érdekli ez, mert a maga modszerta-
naval nem tudja 0sszekotni a két szintet A Haztartés Panel vizsgélat ,,a stlyos el szegényedés
elleni védekezésként" értékeli a csaladok egyitt maradasat (Téth 1994: 27). Mindegy,
mondhatjuk ismét, f6, hogy nem rontjak a vélasi statisztikét tovabb. Persze a kozvetlen hal-
adokok kozott nem ismerjik fel a boldogtalansadg, méltanytalansdg, reménytelenség és for-
rasvidékérol eredd problémak szomatatizalasaval induld betegségeket.

¢) Amit pusztan jelezni akartam el6bb, az elméleti problémakkal, azok tudomanyos
megol datlansagaval is dsszefligg. Példaul a ,, mikro-makro" Gsszekapcsolasa (csak a survey



technika oldja meg, hamisan), a makro-k&zelitések mikro-vizsgalatokkal val6 korrigal asanak
hianyzo kisérlete, vagy a tarsadalmi valtozasok ellenére (a funkcionalizmus makacssaga ré-
vén) valtozatlan nemi szerepelméletek problématlan alkalmazésa.

Mindez nemcsak a magyar tudomany daltalanos allapotabdl, szinvonaldbol kovetkezik
igy, hanem inkabb az el6bbi adodik egy kulturabdl, illetve abbdl a részben mordis, részben
politikai allasfoglalasbol, hogy az ember élete, életmindsége itt igysem szamit. Itt, ahol gi-
gantikus modernizécids projekteket valdsitunk meg, és az azokkal jaré héborus alapotok
szinterélil mindig a maganszférét jeldlik ki. Ez nemcsak az allamszocializmus rejtett tanterve
volt. Beszédes, béar apré példa, hogy a magat mindig gyerekbaratnak hazudé magyar tarsada-
lom, most - éppen egy liberalis emberi jogi diskurzusban - Ujabb intézménnyel védi a gyere-
ket (Gyermekjoléti szolgalatok), mikozben nem tudta megovni drogtdl, a milveletlenségtél, a
feleslegesség érzésétdl, a felndtt tarsadalom brutalitdsatol, a sziilék kudarcatol stb. Es a
gyermekjogaira hivatkozva egyéb szakmai megfontolasokat félretéve (a gyerek egy csalad
része, a csalad egy rendszer, a csalad a tarsadalomba agyazott stb.) kivanja 6t ovni. Akar a
sziil6k ellenében is, csak hogy az Ujabb modernizacids kisérletek gyerekek altal fizetett ara
ne valjék kérdésse.

Nem sikerilt felllirni azt az dlamszocialista szemléletet, amely szerint csak a produk-
tum - a gyerek 1éte, s6t a megsziiletés ténye mint adat - a fontos, mig a sziilok élete értékte-
len, érdektelen. Ezért tehat 6k koran halhatnak. Szinte tetszés szerinti irodalmat fellapozha-
tunk, ez a szemlélet arad a lapokrdl. Noha az aldbbi részlet szandéka szerint a gyerekek isko-
lai kudarcairél szol, most figyeljiink inkabb a felnéttek életére >.

A sziil6k mértéktelen alkoholfogyasztassal és/vagy ag-
resszivitassal vélaszolnak sérelmeikre, a gyerek pedig egy-
szerre lazadva csal &di és tarsadalmi helyzetik ellen aha-
sonszdriiekkel csoportba verédve (ha lanyok, akkor inkabb
par kapcsol atokba menekiilve) keresnek tamogatést. De
menekiilésre késztetd helyzet az is, amikor az anyagi hely-
zet és atarsadalmi sikertelenség nem jatszik szerepet,

a szililé csupan maganéletének kudarcai miatt valik neu-
rotikussd." Vagy: ,H.B. sziilei példaul évek 6tarossz
viszonyban éltek, de a csaladhoz ragaszkodd apa nem
akarta felbontani a hdzassagot. Gyerekeit ugyan szerette,
de munkdja, szeretdje, felesége és egyéb teendbi mellett
csak tirelmetlen 6tpercel jutottak szamukra, amit
igyekezett feladataik szigord szdmonkeérésérc koncent-
rani." (124-125. o., az én kiemeléseim A.M.)

Itt nincs hely elemezni ezt a néhany sort sem, noha eléfeltevések sokasaga rejtézkodik
bennik arrdl, hogy mi is lenne a szeretet, mi az intim csal&d, a hdzassag, hogy mivel jar, ha
menekiilésbél jonnek 1étre a parkapcsolatok, és hogyan jelentéktelenedik a sziil6 élete ,,csu-
pan" a jelentéktelen maganéleti kudarcca. Azoké is a kovetkez6 korben, akik majd a jovo
szilbit nevelik, és még azt sem mondtak meg nekik, hogy a gyereknevelés ugyan szeretet
kérdése, am az dontéen a gyerekek koriili munkaban, gondoskodésban fejezédik ki.

3. Mindazonaltal..

d) A csalad, hazassag, valas, a sziiletés és hald olyan kérdések, amelyeknek a magyar
térsadalom nem volt hajlandd a végére jarni, nem volt hajland6 azok mélységeivel szembe-
sulni.

Azt gondolom, hogy olyan elfojtasok mitkddnek a tarsadalom egészében, ekképpen a kuta-
tékban is, hogy azok kibeszélhetetlensége nemcsak a tarsadalomtudomanyt, a demografiat
tartja a tudatlansag dllapotdban, hanem a segité szakmaékat is a tehetetlenségében: amirdl
ugyanis a nyilvanos beszéd nem szol, segité se lathatja meg, nem észlelheti, meg nem ne-



vezheti, noha mar § is jo ideje csak nézi, nézi. Es ha netan mégis meglatja, akkor sem szol,
marad minden kozétte és a, kliens" kozott.

¢) Magam bizonyosan néprajzosoktol (a hodmezévasarhelyi parasztok szexudlis szo-

kédsai, Szenti Tibor) és jatékfilmekb6él (mint a Huszarik Szinbadja, vagy Szdsz Janos
Witmann fitk cimi filmje) tobbet tanultam a kultirank neurotikus pontjairdl, mint tehettem
amagyar tarsadalomtudomany segitségével.
Egyetemi oktatOként pedig azt tapasztalom, hogy ha a demografia egyaltalan a felsGoktatas-
ban megjelenik, idegen testként, valamiféle idGtlenséggel felruhazva ékelédik a tarsadalom-
tudomanyi oktatasba: mintha mondanddja nem hatna at a tobbiéhez hasonl6 tarsadalmi’
eredet. Ez azért lehet, mert adatai mogott nem rajzolddik ki a tarsadalom véltozo élete, mak-
ro-magyarazataiba nem integralhatja az ismeretlen mikrotapasztalatot: élet- és tarsadalom-
idegen. Mintha a newtonianus id6ékoncepcid foglya lenne, amelyben a térsadalmat, abban az
egyéneket mint bonyolult rendszert Gigy kezeli, mint aminek nincs ,,memoriaja". Noha bdsé-
gesen vannak idésorai.

f) Kinos, de meg kell kérdezniink, hogy a demografianak, a demografusnak miféle ra-
hatasa | ehetett ezen kérdések tartds ki (meg)beszél hetetlenségére. Nézziik csupan a modszer-
tani oldalét. A csaladra, hazasségra, vélésra, gyerekvallalasra vonatkoz6 kutatédsokban min-
dig is elfogadott eljaras volt aggodalmaskodas nélkiil 6sszevetni a tényadatokat az attitidok-
re vonatkozdakkal. A tarsadalomtuddsok szamara szerintem ez alapvetden elfogadhatatlan
kellene hogy legyen, éppen a mikroszint, a ,személyes" korrekcigja hijan, am az azonos
survey technika mégis képes azokat egyenértékiisiteni. Mivel azonban a ,.tarsadalmi" jelenté-
semindig az oksagi Gsszefuggéseket elrejto ,,fekete dobozba" van zarva (Elster), ami feltarva
megmutathatnd a kettd kapcsolatat: megmutathatnd azt, hogyan mikodik a kodlcsonhatas a
tényleges cselekvés €s az azt egyidejlileg értelmezd, de ugyancsak kényszeritd tényezok ha-
tésara formalodo vélekedés kozott. Ennek ismerete hijan a kutatd nem tehet mast, mint sgjét
értékrendje, vagy az altala tirsadalomnak tulajdonitott érdek stb. alapjan teremti meg a kettd
kozotti kapesolatot.

1974-ben irtak:

»A magyar népességnek az idedlis gyerekszamral alkotott
elképzel ése kozel 8l a haromhoz (2,88), ugyanakkor ater-
vezett (2,08), illetve az életben 1év6 és még kivant (1,98)
gyerekszamra vonatkozo értékek ennél |ényegesen kiseb-
bek. Mindez arra utal, hogy a kedvez6 1élektani feltételek
megvannak, és megfeleld népesedéspolitikai befolyasolas
esetézlll val6szintisithetd a demografiai magatartas modosu-
l&sa’

Hamajd egy 1997-cs kiadasi jelentésben® ugyanezt az eljarast taldljuk (a tényadatokat
feliilirjak az attitlidadatok, ez is nevezhetd a kemény adatok lagy értelmezésének), megkoc-
kaztathatjuk, hogy ez a sok évtizede tart6, tanulasra valé alkalmatlansag - amellyel nem ki-
vanunk a vélekedések moge latni -, és ami miatt képtelenség feltarni a cselekveés és a véleke-
dések kozotti Osszefliggést, maga is a kérdéshez vald viszonyt formald tényezéként hatott az
emberek véalaszaiban. Nem tudhatjuk, mi a szerepe az ilyen tanulményok nem is titkolt ér-
tékpreferencigjanak abban, hogy az emberek mar gondolni sem mernek mast, mint amit el-
varnak téliik. (Az elvarasba nem csak a Rakosi-korszak Ratko-tdrvénye, hanem a zajos né-
pesedéspolitikai vitdk és a tudomanyos publikaciok hatasa is beletartoztak.) Mondjak, amit a
kérdez6 var, ¢és talan még mindig csak a kérdezetteknek van biintudatuk.

Ha a tanulmany maga nem igen hagyna kétséget a tényadatok , keménységér6l", akkor min-
dig akad egy szerkeszto, aki felpuhitja azokat egy bevezetoben: , Ezuttal", kérdezi, mintha
nem ,,ezat" lett volna évtizedekkel ezel6tt is:

»Kérdés, hogy ezlttal a csalad valsagérdl vagy inkabb a



csaladi egyiittélés keretfeltételeinek kedvezdtlen, am id6-

ben még visszafordithat6 valtozasardl lehet sz6." (Jelentés
8.0)

Vajon miért olyan fontos az a distinkcio, amit a szerkesztd tesz, menynyivel lennénk
és miért elégedettebbek, ha ,csak" a csal&di egyittél és keretfeltételeinek , kedvezétlen" alla
potérdl kellene beszamolnunk? Az ilyen fordulatokkal évott csalad intézménye mellett nyil-
van brutdlisan illUziérombold lehet a hazassagon beliili er6szak fogalma is, nem hogy tiltasa.
Egy, a gyerekvallalasrol szo16 tanulmanyt bevezeté mondat tételezi a tipikus ,,kauzalis" kap-
csolatot:

,-..a gyerekvallalasi lehetdségek romlasa a tényleges gyer-
mekvallaldsi magatartas kedvez6tlen alakuldsat idézte eld."
(Jelentés 9. 0.)

Az allamszocializmus megdonthetetlennek tind kizarélagos materialista sziikségletér-
telmezése ez, épp olyan 1997-ben, mint volt 1974-ben, mindkett kizar minden egyéb ma-
gyarézé elvet. Néhany sorral aabb:

» Mindazonaltal a gyerekekkel és a csaladdal kapcsolatos
vélemények bizonyos fokl optimizmust engednek meg.
Magyarorszagon a csaladdal és a gyermekek véllalasaval
kapcsolatos attitidvizsgélatok mas orszagokhoz képest

erds pozitiv elkdtelezettséget mutatnak." (Az én kiemelésem
AM.)

Es ez a ,,mindazonaltal", sz6nyeg ala soporve minden ellentmondast, ahogy egy jo
csaladban illik, a {6 ,,paradigma" mar sok évtizede: a valdsag rejtegetése dnbecsapas aran,
stiléris eszk6zokkel .

Ha ma felteszi a kérdezébiztos a kérdést, minek tulajdonit nagyobb fontossagot: csa-
ladi életének, vagy munkahelyi elérejutasanak? Nos, mit mond erre egy évtizedeken at a né-
pesedéspolitikai vitdkon szocializalt, nemzetgyilkossagtdl elhatérolédd j6 magyar polgar?
Mit, akinek emberi méltosaga és életmindsége, abban emberi kapcsolatainak mindsége min-
dig is érdektelen volt? Ugye, hét, a csalddjét. Igaz, mé& 1972-ben feleannyi id6t toltottek a
hazastarsak egymassal Gyorott, mint Osnabriickben, és haromszor annyit masokkal, mint
tarsukkal, mig Osnabriikben kétszer annyit a tarsukkal, mint méasokkal®.

A gyermekvallaldsi magatartas alakulasat értelmezve a publikdciok hemzsegnek a
»mindazonaltal" tipust ellentmondésoktdl, egyetlen oldalon férnek el az egymasnak ellent-
mondo kijelentések. A feszité ellentmondassal szembeni vaksag érthetetlen struccpolitika,
foként amikor az mar csak az allamszocializmusbeli kizarolagos materialis sziikségletértel-
mezés er@szakolasa révén fedi el az ellentmondasokat. Ez az eljaras persze csak gy lehetsé-
ges, hogy feltessziik, a kutatok, szerz6k beszédmaddjat ugyanaz a szimbolikus kényszer ala-
kitja, mint a valaszadokét.

»Annyit nagy valoszintiséggel megallapithatunk, hogy a
kisgyermekes sziilok kdrében nagyon is érthetd (bar Ma-
gyarorszégon kiildnlegesen intenzivnek mutatkozo)
gyermekcentrikus bedllitédast ndlunk a kbzvélemény, a
kdzgondolkodas is meger6siti. Helyzetiink tehat ebbdl a
szempontbol kedvezdbb és reményteljesebb, mint
azokban az orszagokban, ahol az akaratlagos gyer-
mektel enség eszménye mar elterjedtebb”.

(Jelentés, 1997)



Majd néhany sorral alabb:

»Mind alongitudindlis, mind a keresztmetszeti vizsgal atok
azt mutatjak tehdt, hogy a hdzassagban toltott évek szama-
val, illetve a kor elérehaladtaval parhuzamosan csokken

a kivant gyermekek szama, de véglil ezek a cstkkentett
tervek sem val6sulnak meg maradéktalanul”. Vagy: , A csa-
ladtervezési vizsgalatok eredményeit és az 1990-es évek
termékenységi trendjeit e emezve megallapithato, hogy egy-
re n6 a kiilonbség a jovébeni szandékot kifejezd csaladter-
vek és az aktualis termékenység szintje kozott."

Am nem az kovetkezik, amit jozan ésszel gondolnank. Nem merill fel, hogy a
diskrepancia idotartamban, mértékében til megy azon a szinten, hogy ne kérdéjelezné meg a
kérdéseket és valaszokat. Mér réges-régen a feltett kérdéseket és valaszokat kellene vizsgal-
ni, vagy legaldbb a vllaszokat, és a felmeriit kételyt, a vllaszol6 valamiféle igazodasat kel-
lene magyarazni. Talan az élesedé kiilonbségben a kézvélekedést nem artatlanul befolyasold
»Sgjét hatést" is - mint a mérésbe beavatkozo miiszert - tetten érni. Nem, a kérdezé horizontja
megingathatatlan, Ujbdl és Ujbdl a bizakodas aktudlis tények stlyat elmaszatol6 sdhaja zarja
afeezetet:

Bz mas szoval azt jelenti, hogy egy jelentés kivarési, illet-
ve 1d0zitési elem talalhato a fiatalok jelenlegi termékeny-
ségi magatartasaban. A gyermekvallalds kedvezébb feltét-
eleire varva elhalasztjak az egyébként kivant gyermek vi-
lagra hozatalat." (Jelentés 98-99. p.)

A demogréfus elégedett lehet, 1am az allampolgar azonosul az 6 szempontjaival, salig
zavarja, hogy - immaron a nulla gondoskodas és a totalis versenyre berendezkedé magyar
vadkapitalizmusban, az egyre zsugorodd tamogatd személyes networkok mellett -, méar
megint sikerllt az értékpreferenciakat mérd survey technika alkalmazasa alapjan (a szent
maodszer!) objektivnek tekintett eredményeib6l eddig dsszetakolt kartyavarra - a magyar egy
csaléd- és gyermekszereté nép - egy Ujabb kartyalapot illeszteni.

Innentdl a szakmai feladat mér csak abban a mesterkedésben merilhet ki, hogy a ke-
mény tényeket hogyan is irhatna feliil a kovetkez6 évtizedekben is puha adatok (attittid, ér-
ték) lagy (ideoldgiai, értékterhelt) értelmezése. Csokken a csaladban €16k szdma, a hazassé-
got kotokeé is. Ha mégis kdtnek, minden ellenkez6 irany(, foként gazdasagi természetii kiilsé
nyomas ellenére az ujak alig tobb mint fele marad egyben, majd noha a hazassagok elsédle-
ges céljaként a magyarok mas néciékhoz képest legmagasabb aranyban nevezik meg a gye-
rekek vallalasat és nevelését akar sajat boldogsaguk eldtt is: aztan gyerekeket mégis kevéssé
véllalnak.

Szerintem kinos ligy ez igy. Ugy kell a nehézségeket tovabbgondolni, hogy persze
tudjuk kozben, a kértyavar-hivé kdozmoralt és a kozhatalmat az épitmény nem fogja zavarni
ezutdn sem. Szandékom szerint én egy kértyalapra most rafujtam, és restellem, hogy mést
nem tehetek, csak figyelem, meginog-e...

A 'k6z' jelentése 6nmagdaban problematikus egy olyan régidban és torténeti periddusban, ahol és amikor nem igen
maradtak &gensek - &lami intézmény, politikai péart, tudoméanyos miihely, kdzszolgalati televizidcsatorna, egye-
temi tanszék, Tarsadalombiztositasi Onkormanyzat, de még a segité szakma sem - amelyek (j ideol dgidk és nyers
érdekek mentén méra hangyaszorgalommal ne hordték volna szét a 'koz'-t.
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