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Nem kivanok minden feltett kérdésre kiilon-kilén valaszolni, mivel nem vagyok a
problémak szakavatott ismerdje, s igy valoszintitlen, hogy a k6zhelyeknél mélyebbre hatolhat-
nék példaul az elsé pont kapcsan. Hiszen mi mast lehet mondani az ott megfogalmazott kérdés-
re, mint hogy igen rosszul alakultak ndlunk a népesedési folyamatok. Ezt azonban mindenki
tudja. De talan kevésbé kozismert, mindenesetre a népesedési kérdésekrél a népi oldal tal foly-
tatott diskurzus rendre nem vesz réla tudomast, hogy ez a népesedési deficit nem a kommuni z-
mussal, hanem a Horthy-kor derekan indult; tovabba, hogy tobbé-kevésbé minden fejlett (eurd-
pai) tarsadalom szenved téle. Alig hiszem tehat, hogy helyes lenne pusztdn nemzeti sors-
kérdésként tudatositani az alacsony sziiletésszdmot, |évén, hogy nemzetlink demogréfiai életké-
pessége atét, hiszen annak nem valamilyen magyar nemzeti fatum avalodi oka.

Az elsé megvalaszolandd, am a népesedés- és a tarsadalomtorténet altal eddig kell6en
nem megértett kérdés, hogy mi tartja vissza az adott kdzdsséget az utdbdnemzéstdl. Tudjuk, hogy
melyek a jelenséget szorosabban determinalé tényezdk, igy a nupcialités alacsony foka, hiszen a
fertilitas végll is a hazas termékenység fliggvénye. Tovabba a népesség korstrukturgja stb. De
mindez igy vagy ugy fiiggd valtozo és rendszerint kdvetkezmény. Mi tehat a f6, a végsé ok? S
itt 1ép be deus ex machinaként a lelki motivaciora épité magyardzat, amely a nemzeti
kollektivum lelki kondicidjaval kapcsolja egybe a csaldadon bellil meghozott dontéseket. Mar a
20. szézad elgji egyke-diskurzus ezt az érvelési modot részesitette eldnyben. Kovacs Imre pél-
daul azt irta A néma forradalom cimi ismert szociografiajanak egykével foglalkozo fejezetében:
az egykét, ,.ezt az 0j torvényt" nem gazdasdgi, nem is kdzvetleniil 6roklési tényezdk magyaraz-
zék (bar torténetileg talan ebbdl fakad az egész), hanem, hogy ,.¢letrendszer" lett beldle, vagyis
»erkolcsi-vilagnézeti kérdéssé" valt adott helyen és id6ben (ndla az egyes paraszti ko-
z0sségekben).

Valéban erkdlcsi-vilagnézeti kérdés az egyke, a kevés gyerek, s6t a hazassag intézmé-
nyének a nyilvanvalo népszeriitlensége? Ha igen, akkor vajmi kevés eredményre vezethet az a
csaladpolitika, amely nalunk évtizedek ota, s az 1998 tavaszi valasztisokat kovetden lathatolag
Ujra arra lenne hivatva, hogy fokozza a gyerekvallalasi kedvet (az anyagi 6sztonzés kilonféle
modozatairdl van szd). Ha viszont a mentalitds dont afel8l, hogy miként alakulnak a csalédon
belUli dontések, akkor az erkolcsprédikacion tdl vajon mit tehet a politika és a kozvélemény be-
folyasoldsdnak megannyi intézmeénye? Ezzel a kérdéssel, érzésem szerint, komolyan nem nézett
még szembe sem a tudomany, sem pedig a kézgondolkodast kdzvetlenll befolyasold politikai
publicisztika. Marpedig a jelenbéli negativ népesedési folyamatok nem tal tavoli jovére nézve is
katasztrofalis kdvetkezményei, melyekrdl nincs tiszta vagy hatarozott képe a mai magyar atlag-
embernek, talan valGban befolyasolhatna 6t privat dontésének a meghozatala soran. En ugy vé-
lem tehét, hogy tobb teret kellene kapnia a kozvélemény-formalasban az Gszinte és hiteles de-
mogréfiai diskurzusnak a helyzet feletti rosszallas és erkdlcsprédikacio helyett. Nem vérhatunk
csodét egy ilyesfajta , felvilagositastol", aligha remélhetd, hogy nyomban felvilagosodunk és
megtériink s Ujra ratévediink a helyes és célszerli demogréfiai viselkedés utjara, &m talan meg
kellene kezdeni ezt afajtaraciondalis beszédet, és majd meglatjuk: van-e, lesz-e foganatja.

S mirdl kellene akkor okosan és nem moralizalva sz6Ini? Mindenképpen arrél, amirdl a
mostani korkérdéshez mellékelt grafikonok oly szemléletesen vallanak. Arrdl tehét, hogy ha a
dolgok a mostani mederben folynak tovabb, akér néhany évtized mulva a mi, s kivalt a ma pro-
pagativ korban 1év6 generaciok életkoriilményei drasztikusan leromlanak, mert annyira eloreg-
szik atéarsadalom. Nem a kihal s veszélye riogatja igazan az embereket, erre hivatkozva évtize-
dek 6ta folyik a hatastalan népesedési diskurzus (1. Fekete Gyula munkassagat); vélhetéen a
kézzelfoghatO gazdasagi életesélyek varhatéan komoly romlésa az az érv, amely taldn sokakat
meggondolkodtathat. Persze ez is csak hipotézis, melyet azonban talan érdemes lenne tesztel ni.

Arra a kérdésre, hogy szerintem milyen tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihatasai var-
hatok a jelenlegi folyamatoknak az elkdvetkez6 husz-harminc évben, megint csak egy sor koz-
helyet mondhatnék. Ezért réviden nem tobbet, csak azt jegyzem itt le, hogy ¢ népesedés ha-



nyatlas nem feltétleniil a végitélet eléjele. A magyar térténelem soran akadt mar arra szamtalan-
szor példa, hogy vészesen fogyott népességiink; igaz, akkor nem afertilitas szubjektive befolya-
solhat6 tényezdjén fordult meg a dolog, hanem elsdsorban a mortalitds egyéntdl fliggetlen meg-
ugrasa jatszott benne dont6 szerepet (jarvanyok, haborak). Mégis: az, hogy adott kbzosség sza-
mara egyediil a demografiai novekedés tlinik elfogadhatoé alternativanak, viszonylag modern fej-
lemény, olyan valami, ami a modern nemzetdllamokkal j&r szorosan egy(tt. EQy nemzet anndl
méltébb erre anévre, minél virulensebb demogréfiai téren, vagyis minél népesebb. Azért gydke-
resedhetett meg ez a meggy6z6dés oly mélyen, mert a torténelmi véletlenek folytan egyazon
id6ben folyt a nemzetallamok 'kialakulasa és a demografiai atmenet, mely utébbinak népesség-
robbanas volt a kévetkezménye. Am a demogréfiai &menet imméron véget ért (legal dbbis a vi-
I&gnak ezen a felén), ugyanakkor a nemzetek tovabbrais eleven szervezeti és lelki valosagok. S
most derll ki igazan, hogy a nemzet és a demografiai virulencia nem szilkségképpen jarnak
egyliitt. Nem azért sziletett sok gyerek (s maradt egylttal mind tébb életben kozilUk), mert ha-
zafili patriotizmus kondiciondlta a csaladi dontéseket (ezt aligha igazolhatna a targyszerii kuta-
tas), mint ahogy ma sem azért dontenek a gyereknélkilliség vagy a kevés gyerek mellett a csal &
dokban, mert a nemzeti nihilizmus rabjava lettek.

Réviden azt akarom tehdt mondani, hogy bar a mostani folyamatok veszélyessége ép-
pen az irreverzibilitasban rejlik (ami a korstruktira alakulasabol adédik), ne gondoljuk, hogy a
népesedés torténeti folyamata mindig kizardlag felfelé halado ivet mutatott. Bizony akadtak mar
a tavolabbi multunkban is, végeredményiket tekintve, a maihoz foghat6 hanyatlo idészakok,
melyeket ugyanakkor eddig legalabbis felivelés kovetett. Igaz, ezt szinte soha nem 6nerébol ér-
tuk el, hanem a migréci6, a bevandorléas segitségével. Aminek kés6bb voltak szamunkra igen-
csak fgj6 kovetkezményei (az etnikai ardnyok felbomlésa, ami Trianonba torkollt), viszont nem
halt ki a magyar ajkuak kézdssége, holott erre is volt akkoriban esély.

Nem akarom ezzel azt sugallni, hogy Uljink nyugodtan, varva egy kedvezébb trend be-
kovetkezésére, legfoljebb csak a torténelmi analdgidk jelent8ségét szerettem volna kihangsU-
Iyozni. Nem lehet, hogy létezik a népesedés historikumanak is egyfajta ciklikussaga, és ezért
reménykedhetiink benne, hogy idével a mai ellentétébe fordulnak majd korunk vészjoslo fo-
lyamatai ?



