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MENNYEI GYERMEKRE VÁRVA

A gyerekeket nem a Statisztikai Hivatal és nem is a tudomány hozza létre, hanem mint 

yon vál-

tozni ez a helyzet gondolom sohasem fog. A kérdésükre adott válasznak is valamiféle önvallo-

mással kellene kez val. 

A gyerekek világrajövetele nem statisztikai kérdés, hanem a sze o-

sabban összefügg, még ha a sok személyes döntés

(a „mások hogy csinálják") a leginkább személyes döntésekre is visszahat. (Hiába aggódik valaki 

általában a nemzetért, ha nek a feladatnak 

1992-ben megjelent regényem, az Ulrik úr keleti utazása, avagy A zsidó menyasszony két köteté-

ben már eleget tettem (annál rövi

bemutatkozást elintézettnek tekintem (elolvashatja, aki akarja), és inkább általánosságban mon-

- arról, amit az embe-

ri személyiség és a nemzés, szülés összefüggései ma jelentenek. Életünknek ez a centrális esemé-

nye ugyanis épp a személyesség miatt közügy.

A nemzés és a gyermekszülés mint probléma: metafizikai kérdés; a gyakorlat metafiziká-

ja; majdnem az egyetlen hitbeli kérdés (sok más kérdéssel együtt, persze, amelyek azonban mind 

vágyainkkal; nehéz volna azonban kétségbe vonni, amit a nagy dán Kierkegaard mond: a hit nem 

a végtelenre, hanem a földi dolgokra, a jelenre, a kezünk ügyéb

Ugyan ki akarná firtatni ma a hittételek igazságába vetett hitünket? (Nem mintha érdekte-

len volna a kérdés, de firtatni nem firtatj kszaporulat és a hit 

megfogyatkozása viszont: ugyanaz.

Ma talán furcs

szempontból

” 

- és Újszö-

vetségben egyaránt) a gyermekszületés a legközvetlenebbül összefügg a hittel, Ábrahámtól és Sá-

rától Jó

világra jöttek volna, filozófiai háttér nélkül, lesz, ami lesz alapon. És ment minden elég jól. Mos-

tanra viszont a helyzet, eléggé hirtelen, ismét alaposan megváltozott; majdnem hogy azt lehetne 

mondani, teljesen más összefüggések között, de a bibliai helyzetre visszaváltozott.

Amit kérdeznek, arra úgy önmagában mindenki tudja a választ: a „jelenlegi folyamatok-

nak", annak, hogy Magyarországon egyre kevesebb gyermek születik, ha nem következnek e té-

ren s minden más téren is gyors változások, katasztrofális következményei lesznek (többek közt 

gyerek nem gyerek", ugyanúgy „sok öreg nem öreg": ahelyett, hogy méltóságunk fényével majd 

beragyognánk a világot, a társadalom tehertételévé fogunk válni, valóságos kolonccá, kidobni va-

ló, pokolba kívánt szemétté. A gyermekek iránti tisztelet s az öregek iránti szeretet megfogyatko-

zása csak ugyanannak a pokolbeli pénzdarabnak a két fele).

Azok a „más terek", az a „minden más tér", amelyeken tehát én szintén gyors változáso-

kat áhítok, a természettel való kapcsolatunk terei; a bennünket mind ez idáig magába záró "anya-

természet" eszeveszett lerombolása, mint aktív, s a gyermekek születése - vagyis hát megint csak 

az anyaság (és apaság) - körüli óriási zavar (Magyarországon a gyermekek meg nem szülése, mint 

passzív, másutt a túlnépesedés mint megint csak aktív folyamat) ismét csak ugyanannak a torzu-

latnak, a Közép elvesztésének az aspektusait jelentik. (Magyarországon egyébként sikerült létre-

a-

mato lett is a túlnépesedés helyzetét.)



á-

nak folytonos keresése, hol több, hol kevesebb sikerrel, de mégis mindig valamilyen sikerrel, az 

meretlen jö - fél lábbal mindig a seholsincsbe lépett.

s a gyermekek iránti 

Eléggé természetes dolog azt szeretni, amit már ismerünk, ami megvolt, ami már lassan elmúlik, 

hovatov

valaki nálunk nagyobb: ám szüksége volna, pilla-

Sok okát adták már annak, miért nem születnek Magyarországon gyere a-

t-

megint. Elfelejtett gondolkodni a saját fejével.)

ttig, el

rehaladása közben mindig a múltba tekintett: mint egy olyan futó, aki arcát folytonosan hátrafelé 

fordítva tartja, valamiképp a múltból

rossz beállítottság, ha oly hatékonyan segített fenntartani az életet; mostanra azonban, hogy, hogy 

tünket ebbe a kétségkívül ám, 

sajnos, éppen homlokterünkbe kerülése után már nem is tisztelt 

fordult felénk. És itt következik a „bukott filozófus": ellentétben a közhiedelemmel, a magyar né-

pet én nagyon is filozofikus beállítottságú népnek érzem, amely azonban (és itt a magyarországi 

Magyarországra gondolok, nem az erdélyire s nem is a felvidékire, habár az itteni intellektuális 

hatások kezde -kép sivársága miatt, mintegy ré-

mületében, egy felettébb lapos, mondhatni semmilyen filozofálást tett a magáévá, amelyben ön-

és múlt nélküli puszta pontot éli át. Egy puszta pontnak pedig, valóban, miért is születnének fiai 

és lányai?

nem hiszem, hogy vissza lehetne hozni; azt sem hiszem, hogy helyes volna akár csak törekedni is 

erre. Most már mindenképpen filozófus né

ny-

nyei képzet, bizonyos magát oda-

történetek felé alá- r-

ban és mindjárt a változást magában létrehozót elevenítheti meg - esetleg. Nyilvánvaló, hogy itt 

i viszont sze-

mélyes értelemben is kész halál.

Természetesen nem szeretném, ha az a bírálat érne, hogy a szociológiai és gazdasági 

s érzem a körülmények 

-egzisztenciális döntés helyén 

fordult a sorsunk egyre inkább negatívra, évtizedek óta; s ezen a helyen kellene elérnünk végre 

valami áttörést. Bizony furcsa helyzet: a természetes közösségi erkölcs szinte totális megsemmi-

sülése után ki-ki csak önmagában hozhat létre egy olyan fordulatot, amely újra közösségi létre 

gyermektörténetek, mint amelyek a Biblia ide vágó fejezeteiben (ajánlott olvasmány), pl. 1 Móz 

15, 1-6 és Luk 1, 5-80 alatt találhatók; és k -

dividualizmus, a jelenre irányuló hit (amely újból képes átsegíteni bennünket 

a  individualizmus unalmán: a teljes szétesésen.


