In.: Demogréfia 1999. XLII. EVF. 3.-4. sz. 261-264. p.

Karatson Gabor (ird, festo)

MENNYEI GYERMEKRE VARVA

A gyerekeket nem a Statisztikai Hivatal és nem is a tudomany hozza |étre, hanem mint
mindenki tudja sziileiktdl sziiletnek. Egyelére, legalabbis, még ez a dolog l1ényege, nagyon val-
tozni ez a helyzet gondolom sohasem fog. A kérdésiikre adott valasznak is valamiféle onvall o-
massal kellene kezdédnie, bemutatkozassal, a valaszadd személyes helyzetének megmutatasaval.
A gyerekek vilagrajdvetele nem statisztikai kérdés, hanem a személyes sorssal a lehetd legszoro-
sabban 6sszefligg, még ha a sok személyes dontésbdl statisztika lesz is a végén, a statisztika pedig
(a,,mésok hogy csindljak") aleginkabb személyes dontésekre is visszahat. (Hidba aggddik valaki
altaldban a nemzetért, ha 6 maga semmit sem tesz érte.) Mivel azonban én ennek a feladatnak
1992-ben megjelent regényem, az Ulrik Ur keleti utazasa, avagy A zsidé menyasszony két koteté-
ben mér eleget tettem (annal révidebben ma sem tudndm elmondani a dolgot), a magam részérél a
bemutatkozéast elintézettnek tekintem (elolvashatja, aki akarja), és inkabb &ltalanossagban mon-
dok most valamit a gyerekek vilagrajovetelének errdl a személyes jellegérdl - arrdl, amit az embe-
ri személyiség és a nemzés, szillés dsszefliggései ma jelentenek. Eletiinknek ez a centrélis esemé-
nye ugyanis épp a személyesseg miatt kdzlgy.

A nemzés és a gyermeksziilés mint probléma: metafizikai kérdés; a gyakorlat metafiziké-
j& majdnem az egyetlen hitbeli kérdés (sok més kérdéssel egyiitt, persze, amelyek azonban mind
ennek a mintajara mennek). Semmi baj, talan, a végtelenre és a rejtett dolgok megismerésére toré
vagyainkkal; nehéz volna azonban kétségbe vonni, amit a nagy dan Kierkegaard mond: a hit nem
avégtelenre, hanem afoldi dolgokra, ajelenre, a keziink tigyébe csére iranyul.

Ugyan ki akarnafirtatni ma a hittételek igazsagaba vetett hitiinket? (Nem mintha érdekte-
len volna a kérdés, de firtatni nem firtatja senki.) A gyorsan csokkené gyermekszaporulat és a hit
megfogyatkozasa viszont: ugyanaz.

Ma talan furcsan hat, elsére mindjart, a kérdésnek ez a megkozelitése; mintha ,,vallasos
szempontbdl nézném a dolgot. S igaz: a Biblidban, elsd és masodik részében (az tn. O- és Ujszo-
vetségben egyarant) a gyermeksziiletés a legkozvetlenebbiil dsszefiigg a hittel, Abrahamtdl és Sa-
rétél Jozsefig és Mariaig; az azéta eltelt kétezer esztend6ben azonban a gyerekek mintha csak Ggy
vilégra jottek volna, filozofiai héttér nélkil, lesz, ami lesz alapon. Es ment minden elég jol. Mos-
tanra viszont a helyzet, eléggé hirtelen, ismét alaposan megvatozott; majdnem hogy azt lehetne
mondani, teljesen més Osszefliggések kdzott, de abibliai helyzetre visszavaltozott.

Amit kérdeznek, arra igy 6nmagaban mindenki tudja a valaszt: a ,jelenlegi folyamatok-
nak", annak, hogy Magyarorszagon egyre kevesebb gyermek sziiletik, ha nem kovetkeznek e té-
ren s minden més téren is gyors valtozasok, katasztrofalis kdvetkezményei lesznek (tobbek kozt
épp ,,az Oregekre", vagyis a mai, egyre ,,gyermektelenebb" felndttekre nézve is: aminthogy ,.egy
gyerek nem gyerek", ugyanlgy , sok dreg nem dreg": ahelyett, hogy méltésagunk fényével majd
beragyognank a vilagot, a térsadalom tehertétel évé fogunk valni, val 6sadgos koloncca, kidobni va-
16, pokolba kivant szemétté. A gyermekek iranti tisztelet s az 6regek iranti szeretet megfogyatko-
zasa csak ugyanannak a pokolbeli pénzdarabnak a két fele).

Azok a,més terek”, az a,,minden més té&", amelyeken tehét én szintén gyors valtozéso-
kat ahitok, a természettel val6 kapcsolatunk terei; a benniinket mind ez idéig magéaba z&r6 "anya-
természet” eszeveszett lerombolésa, mint aktiv, s a gyermekek sziiletése - vagyis hat megint csak
az anyaség (és apaség) - korlli oridsi zavar (Magyarorszagon a gyermekek meg nem szl ése, mint
passziv, masutt a tulnépesedés mint megint csak aktiv folyamat) ismét csak ugyanannak a torzu-
latnak, a K6zép elvesztésének az aspektusait jelentik. (Magyarorszagon egyébként sikerilt 1étre-
hozni a fabol vaskarikat: a telepiilésszerkezet és a munkaerdpiac allando atalakitasa altal, folya-
matosan csokkend sziiletésszam mellett is a tulnépesedés helyzetét.)



Amely K6zép nem valamilyen elére meghatarozott pont volt, hanem az élet egyenstlya-
nak folytonos keresése, hol tdbb, hol kevesebb sikerrel, de mégis mindig valamilyen sikerrel, az
az egyensuly mindig el6re vitt, az ismeretlen j6vo felé - fél 1abbal mindig a seholsincsbe |épett.

Ezért is beszéltem az el6bb az oregek iranti szeretetrsl s a gyermekek iranti tiszteletrdl.

Eléggé természetes dolog azt szeretni, amit mér ismeriink, ami megvolt, ami mér lassan elmulik,
hovatovabb eltiinik, és azt tisztelni, aki még sehol sincs, még csak kozeledik felénk, mondhatni
most 1ép elénk a semmibdl, és konnyen lehet, valaki ndlunk nagyobb: &m szilksége volna, pilla-
natnyilag, a mi segité keziinkre.
Sok okét adtak mar annak, miért nem szlletnek Magyarorszagon gyerekek, s valdszinlileg vala-
mennyi valaszaddnak igaza van; a f6 okot azonban én abban latom, hogy a magyar nép pillanat-
nyilag (és jo ideje mar) bukott filozofus. (Valdsziniileg rossz filozofus is, de ez egy mas kérdés
megint. Elfelejtett gondolkodni a sgjét fejével.)

A jovo felé iranyuld dinamizmus mind mostanaig, vagyis hat tegnapig, tegnapel6ttig, €l 6-
rehaladasa kdzben mindig a multba tekintett: mint egy olyan futo, aki arcat folytonosan hétrafelé
forditva tartja, valamiképp a multbdl nyerve a jéovendd iranti bizodalmat. Nem lehetett az olyan
rossz bedllitottsag, ha oly hatékonyan segitett fenntartani az életet; mostanra azonban, hogy, hogy
nem, megsziint, vége lett. Mire a jové (ahogy tekintetlinket ebbe a kétségkivll nem létezd, &m,
sajnos, éppen homlokteriinkbe keriilése utan mar nemiis tisztelt jovébe fartuk), mint asito tiresség
fordult felénk. Esitt kovetkezik a, bukott filozéfus': ellentétben a kozhiedelemmel, a magyar né-
pet én nagyon is filozofikus bedllitottsagl népnek érzem, amely azonban (és itt a magyarorszéagi
Magyarorszagra gondolok, nem az erdélyire s nem is a felvidékire, habar az itteni intellektudis
hatasok kezdenek atterjedni oda is) a hirtelen elébe taruld jovo-kép sivarsaga miatt, mintegy ré-
muletében, egy felettébb lapos, mondhatni semmilyen filozofdast tett a magaéva, amelyben 6n-
magat mint mar nem nemzetet, nem is csaladot, nem is varost, falut vagy varmegyét, hanem jovo
és mult nélkili puszta pontot éli &. Egy puszta pontnak pedig, valéban, miért is szlletnének fiai
éslanyai?

Azt a régebbi attitiidot (amelybdl, semmi kétség, csak tigy potyognak a gyerekek) ma mar
nem hiszem, hogy vissza lehetne hozni; azt sem hiszem, hogy helyes volna akér csak térekedni is
erre. Most mar mindenképpen filozéfus nép maradunk, tekintetiinket a meglehetésen félelmetes
jovobe fiiggesztve. Ahhoz, hogy az ott foltaruld iirességbdl eldlépjen ujra a Gyermek mint meny-
nyei képzet, bizonyos magét oda-szané akaratra (az elGszor tiresnek hatd jovében kibontakozhato
torténetek felé alé-ereszkedd képzelderdre) volna sziikség, olyan belsé valtozasra, amely elsésor-
ban és mindjart a valtozast magaban |étrehozét elevenitheti meg - esetleg. Nyilvanval6, hogy itt
személyes dontésr6l és kockazatvallalasrol van sz6. A mostani ponton megmaradni viszont sze-
mélyes értelemben is kész haldl.

Természetesen nem szeretném, ha az a birdlat érne, hogy a szocioldgiai és gazdasagi
szempontokkal mit sem térédve csak papolok a levegébe. Az ugyan nem igaz, hogy azokkal a
szempontokkal ne t6r6dnék, nagyon is érzem a korulmeények szornyii sulyat; viszont készségesen
elismerem, hogy a levegdbe beszélek. Meg vagyok ugyanis gy6z6dve arrdl, hogy pontosan ott, a
leveg6ben, az orrunk el6tt, egy soha fontoléra nem vett ontoldgiai-egzisztencidlis dontés helyén
fordult a sorsunk egyre inkabb negativra, évtizedek 6ta; s ezen a helyen kellene elérniink végre
valami attorést. Bizony furcsa helyzet: a természetes kdzosségi erkdlcs szinte totalis megsemmi-
siilése utén ki-ki csak dnmagéban hozhat |étre egy olyan fordulatot, amely Ujra k6zdsségi 1étre
képes nokké és férfiakkd vardzsol at benniinket. Akkor kezdddhetnének el kdztiink is olyan
gyermektorténetek, mint amelyek a Biblia ide vago fejezeteiben (ganlott olvasmany), pl. 1 Méz
15, 1-6 és Luk 1, 5-80 alatt taldhatok; és kideriilne, hogy csakis a legmagasabb rendii in-
dividualizmus, ajelenre irdnyul 6 hit (amely Ujbol dsszefiiggéseket sz6) képes dtsegiteni bennlinket
akozepes és egészen alacsonyrendii individualizmus unalmén: ateljes szétesésen.



