Családpolitika – mit tehetünk a jövő érdekében?
Elöregedés, népességcsökkenés – a jövő veszélyei

Az elöregedés problémájával minden országnak számolnia kell a jövőben, és ennek a kezelésére mindenképpen szükség lesz a jóléti állam eszközeire, technikáira. Nem lehet reálisan arra számítani, hogy az elöregedés problémája spontán megszűnik majd. Kivételesen és átmenetileg előfordulhat még ilyesmi is, hiszen ismeretes a mintegy két évtizeden át tartó „baba hullámhegy” – de ugyanígy arra is lehet számítani, hogy a demográfiai helyzet spontán rosszabbodik a jövőben, méghozzá akár jelentős mértékben. A terveket a jelen tendenciái alapján leginkább valószínűnek látszó várható jövőbeli trendekhez kell igazítani. 

Azt is számításba kell venni, hogy az elöregedés mértéke egyre növekedni fog a jövőben, amennyiben nem változnak meg alapvetően a jelenlegi demográfiai trendek. Egy demográfiai előreszámítás szerint (Lutz, 1999) Európa jelenlegi termékenységi és halandósági szintjének fennmaradása esetén (és nulla nettó migrációval számolva) Európa népessége 2500-ra 5 millió alá, 3000-re pedig 50 ezer főre csökkenne. A népesség radikális csökkenésének mértékéhez hasonlóan rendkívül magas arányokat érhet el az elöregedés is hosszú távon. Az egyik jelentős európai demográfus, Jean Bourgeois-Pichat előrejelzése (Bougeois-Pichat, 1988, Kovacsicsné, 2000) szerint 2250-re a fejlett országok népessége gyakorlatilag kihalna, 2400-ra pedig a jelenlegi harmadik világé is, ha az NSZK 1975-85-ös termékenységi átlaga válna jellemzővé (1,3 - 1,4 körül - az utóbbi évtizedben Magyarországé ez alatt volt, van, és az európai országok jelentős részéé is). A jelenlegi trendek alapján erre jó esély látszik lenni, azért is, mert a termékenység a harmadik világban is általánosan csökken, mivel a világ azon része is a demográfiai átmenetnek (modernizálódás, individualizálódás és a velük járó demográfiai következmények) azt az útját járja, amelyen a fejlett világ haladt és halad. Jelenleg az emberiségnek már közel fele olyan országban él, ahol a termékenység nem elegendő a népesség egyszerű újratermeléséhez, és ez az arány folyamatosan növekszik.
2030-ra az EU-15 lakosságában az idősek (60 évesek és idősebbek) aránya a 2000-es 21%-ról az előrebecslés közepes (legvalószínűbb) változata szerint 31%-ra fog nőni - tehát másfélszeresére -, 2050-re mintegy 34%-ra (Lutz, 1999). Az idősek (60 évesek és idősebbek) aránya a 2001-2021-es időszakban 20%-ról 27%-ra nő Magyarországon a teljes népességben egy 2006-os előreszámítás szerint (Hablicsek, 2007). Egy korábbi, 1997-es demográfiai előrebecslés szerint 2050-re az idősek (ami itt a 65 éveseket és idősebbeket jelentette) 1995-ben 14%-os aránya valószínűleg 25%-ra nő a népességben, de kedvező esetben 19, kedvezőtlen esetben akár 34%-ra is nőhet (Hablicsek 1997). A kedvezőtlen változat a termékenységi előfeltevés szempontjából az, ha a teljes termékenységi arányszám csak 1,5-re nő 2050-re, nem 1,75-re (utóbbi az alapfeltevés). Számításba véve, hogy Magyarországon a 2000-2005-ös időszakban 1,3 körül hullámzott a termékenységi arányszám, egy európai összehasonlításban jónak mondható családpolitikai rendszer mellett is, az 1,5-re való növekedés is meglehetősen optimista feltevésnek tűnik. (Így tehát a 65 évesek és idősebbek 1995-ben 14%-os arányának akár 34%-ra való növekedése 2050-re egyáltalán nem irreális lehetőség, sőt elég valószínűnek tűnik.) Még optimista feltevések mellett is várható, hogy a legalább 65 éves idősek aránya a 20-64 éves munkaképes korú népességhez képest (különböző ki- és bevándorlási arányokkal számolva) a 2001-es 0,25-ös aránya 2050-re 0,46-0,55-ös arányra nőhet (Hablicsek, 2004) – tehát mintegy kétszeresére. 

Az idősek aránya a várható élettartam növekedése miatt és a túl alacsony termékenység miatt nő. Az idősek arányának növekedése miatt pedig nőnek az egészségügyi és nyugdíjkiadások. Ezekkel kapcsolatban a nyugdíjkorhatár emelése volt már eddig is a megoldás – Magyarországon az 1997-et követő évtizedben a nyugdíjkorhatár a férfiaknak 60 évről, a nőknek 55 évről egységesen 62 évre nőtt. A demográfiai trendek további emelést valószínűsítenek, de kérdés, meddig lehet ezt a kormányzati gyakorlatot folytatni. 
Ugyanezek a népesség elöregedése miatt jelentkező, nemcsak jövőbeli, de már jelenlegi költségvetési problémák jellemzőek a többi európai országban is. Egy 1999-es előreszámítás szerint az Európai Unió akkori tagállamaiban vagy az egészségügyi TB-járulékot kell emelni 50%-kal 2050-ig, vagy az egészségbiztosítás által nyújtott támogatás illetve szolgáltatások értéke fog 1/3-ával csökkenni (Calot, 1999). Az USA-ban is súlyos problémák alakulhatnak ki az ottani társadalombiztosítási rendszerben már 2030-ra a népesség elöregedése miatt (Lee, 1999), annak ellenére, hogy ott a termékenység kevésbé maradt el a szükséges szinttől az utóbbi évtizedekben, mint ahogyan az Európában volt jellemző. A várható élettartam meghosszabbodása önmagában is elég terhet jelent. Ezért a termékenység alakulása mellett kulcskérdés, hogy a növekvő arányú idős népességben mekkora lesz az egészségesek és munkaképesek aránya. Ha ez az arány növekszik, az jelentősen csökkentheti az elöregedés terhét. Így az elöregedéssel kapcsolatban nemcsak a gyermekvállalást bátorító, segítő családpolitika, hanem a népegészségügy fejlesztése, az egészséges életmód előremozdítása is fontos
.

A 21. század első felében még a várható élettartam növekedése lesz a fontosabb tényező a népesség elöregedése mögött, de az alacsony termékenység súlya várhatóan nőni fog és végül várhatóan az válik meghatározóvá. A nyugdíjkorhatár pedig nyilván nem emelhető a végtelenségig, még akkor sem, ha nő a várható élettartam. Az USA-ban például különböző szakértők (Goldstein, 1999, Lee, 1999) 82 vagy 86 évre becsülik az ott 2070-ben születéskor várható átlagos élettartamot (nem például 100 évre). Természetesen a 21. század második felére a helyzet mind az EU-ban, mind az USA-ban várhatóan tovább romlik a túl alacsony termékenység fennmaradása esetén. 

Mindent egybevéve a 21. század folyamán egyre növekvő arányú, fokozatosan tömegessé váló idős kori nyomorra (nagyfokú szegénységre és a megfelelő egészségügyi ellátás hiányára) számíthatnak a jelenleg fiatal, illetve gyermekkorban levő generációk (nemcsak a fejlett országokban, hanem a 3. világ országaiban is), mivel várhatóan mind a nyugdíj- és egészségbiztosítás, mind az állam egyre kevésbé lesznek képesek megbirkózni a növekvő arányú idősek miatti súlyosbodó ellátási gondokkal. A helyzet újbóli lassú, fokozatos enyhülését a gyermekszám újbóli, tartós és jelentős megnövekedése, illetve az idős korban is egészségesek és munkaképesek arányának tartós és jelentős megnövekedése segítheti elő. (De jelentősebb enyhülésre a legjobb esetben is csak a 21. század második felében lehet számítani.)
A nyugdíjrendszer tőkefedezeti jellegűvé alakítása nem megoldás. Ahogy halad előre az elöregedés folyamata, úgy egyre nő azok száma, akik nyugdíj értékpapírt kínálnak (illetve azoknak az időseknek az aránya, akik ilyenekből kívánnak megélni), és egyre csökken azoké a munkavállalóké (illetve munkaképes korúaké), akik ilyenek potenciális vevői (Ekert-Jaffé, 2001). Más megfogalmazásban: egyre több tőkével egyre kevesebb munka áll majd szemben. Ez fokozatosan lenyomja majd a nyugdíj értékpapírok értékét. Tehát csökken a hozamuk, idővel kifejezetten ráfizetést jelentenek, így egyre nőhet a csődök száma. Amennyiben az állam nem akarja a nyugdíjasokat megélhetés nélkül hagyni, neki kell beavatkoznia, ily módon visszatér az a helyzet, hogy a teher végül is az állami költségvetésre nehezedik. Egy másik hasonló érv, hogy egyre kevesebben lesznek a járulékfizetők és egyre többen, akiknek a részére járadékot kell fizetniük a magán nyugdíjpénztáraknak, és egy ilyen folyamat nemcsak az állami költségvetés számára komoly teher, hanem az ő hasznukat is erősen csökkenti majd (Augusztinovics, 2002). 

A gyermekszámot növelő családpolitika

Ami a lehetséges „gyógymódokat” illeti, a termékenység területén több van és jobban ismertek, talán mert a probléma is régebbi, már több, mint 100 éves. Franciaországban az 1940-50-es években magas szintű családi pótlékkal, családi adókedvezményekkel és más juttatásokkal kompenzálták a családok gyermeknevelés miatti többletterheit és bátorították a gyermekvállalást. Úgy tűnik, sikeresen, mert a termékenység ebben az időszakban jelentősen meghaladta ott a környező országokét, még az ekkoriban általános „baba hullámhegy” jelenségét figyelembe véve is. Igaz, nem tudjuk, hogy ebből a többletből mennyi köszönhető a francia gazdaság fejlődésének (hiszen a fellendülés, a vele járó több munkahely bátoríthatja a családalapítást, gyermekvállalást). A családi juttatások hatása mellett szól, hogy az alkalmazottak (bérből és fizetésből élők) között nagyobb volt a termékenység emelkedése, mint a társadalom más csoportjainak körében (Febvay, 1959, Andorka 1987). 
A teljes termékenységi arányszám alakulása néhány európai országban 1935–1970-ig
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Forrás: Evolution, 1997
A franciához hasonlóan a skandináv országok családpolitikája esetében is további munkát igényel a pozitív gazdasági hatás különválasztása a termékenység befolyásolása terén. Annyi valószínű, hogy miután mind a gyermekgondozási segélyek rendszere, mind a bölcsődei ellátás európai összehasonlításban igen jól kiépített volt ezekben az országokban az elmúlt két évtizedben (Tárkányi 2001b), részben ezzel függ össze, hogy a termékenységük is a legmagasabbak közé tartozik Európában. 

A magyar családpolitika az 1965-90-es időszakban különösen magas szintű juttatásokkal igyekezett elérni a kedvezőtlen demográfiai folyamatok megállítását, ami bizonyos fokig sikerült is. A termékenység bár hullámzásokkal, többé-kevésbé stabilizálódott, és nagy átlagban viszonylag kevéssel múlta alul a reprodukcióhoz szükséges szintet. A befejezett termékenység pedig csökkenőből emelkedő tendenciába váltott át, egyes kohorszokban megközelítve a reprodukcióhoz szükséges értéket. 
A családi pótlék összegének 1965-ös emelése és a GYES 1967-es bevezetése, az 1974-es komplex népesedéspolitikai csomag (a családi pótlék és GYES emelésével, lakáskedvezményekkel), a GYED 1985-ös bevezetése (1986-87-es bővítésével), végül a családi pótlék 1988-89-es jelentős emelése e politika főbb elemei. 

A teljes termékenységi arányszám és a készpénzes családtámogatásokra fordított összes éves kiadás egy 0–14 évesre eső összege Magyarországon, 1950-2000 (2000-es árakon, Ft-ban)
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Forrás: Gábos, 2003
A családi pótlék összege főként a szocialista országokban, közöttük is elsősorban Magyarországon volt magas. 1980-ban az átlagkeresetnek 25 százalékát tette ki, míg a többi szocialista országban 15–20, Nyugat-Európában 5–10 százalék volt a jellemző (Jarvis, 1994, Tárkányi, 1998a). A családi pótlék magas szintje is sokat számíthatott a gyermekvállaláshoz szükséges biztonságérzet megteremtése szempontjából (vannak az erőteljes pozitív hatását kimutató kutatási eredmények, ld. Gábos, 2003), és említést érdemel a GYED, amely a nők számára különösen kedvező, európai összehasonlításban is. Magas szinten keresetarányos volta miatt a magasabb keresetű és iskolai végzettségű nők (illetve párok) gyermekvállalását is bátorította. Láthatjuk a GYES szintjével való összevetésből, hogy bevezetése milyen nagy és pozitív változást eredményezett. A GYED-nek a gyermekvállalásra gyakorolt pozitív hatását több kutatás is kimutatta (ld. Kamarás 1994, 1996, Kapitány, 2008).

A GYES és GYED értéke az átlagbér arányában 1967-1990-ig
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A női munkavállalás összeegyeztetése a gyermekvállalással minden fejlett országban komoly gonddá vált az elmúlt évszázadban, mivel a nők iskolai végzettsége és a női munkavállalás aránya folyamatosan nőtt. Ahol magas szintű volt a gyermekgondozási segélyek illetve az óvodák, bölcsődék rendszere, tehát ahol viszonylag kisebb gondot jelentett a gyermekvállalás és a női munkavállalás összeegyeztetése, azokban az országokban – mint például Magyarország, Svédország, Finnország – nemcsak megállt az egymást követő generációk végső gyermekszámának csökkenése, hanem növekedésnek is indult a befejezett termékenység. 

Végső gyermekszám 1930-60-ig született női generációkban
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Forrás: Recent, 2000

Azokban az országokban viszont – például Olaszország, Ausztria, Németország, – ahol sem a gyermekgondozási segélyek, sem a bölcsődék, óvodák rendszere nem volt megfelelően kiépített, ott generációról generációra a befejezett termékenység csökkenése tapasztalható.

Végső gyermekszám 1930-60-ig született női generációkban
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Forrás: Recent, 2000

A bölcsődei férőhelyek aránya a 0-3 évesek létszámához képest 14%-ról 9%-ra csökkent az 1990-2000-es időszakban, ami a vállalati és vidéki, főként kisvárosi, falusi bölcsődék szinte teljes eltűnését jelenti. (Az európai országok közül a skandináv országokban, Franciaországban és Belgiumban magasabb lényegesen ez az arány, a többi országhoz képest nem mondható alacsonynak, inkább átlagosnak.) A Terhességi-gyermekágyi segély (TGYÁS) keresetet kompenzáló aránya 100-ról 70%-ra csökkent a Bokros-csomag keretében. A GYED-et éppen 2000-re állították vissza, miután 1996-ban megszűnt az akkor vagy később születő gyermekek számára. Ugyanakkor pozitív változás volt a GYES értékének indexálása 1996-tól. 

A TGYÁS megkurtítása, a bölcsődei férőhelyek arányának csökkenése, a GYED ideiglenes megszűnése is hozzájárulhattak a ’90-es évek negatív demográfiai változásaihoz. Ugyanakkor kérdéses, hogy a 2000 körüli illetve utáni időszakban, az utóbbi években miért maradt európai összehasonlításban alacsony szinten a termékenység, miközben családpolitikai rendszerünk még a negatív változások ellenére is európai viszonylatban jónak mondható. Az okokat keresve az anyagi változások mellett megpróbálkozhatunk alternatív magyarázat keresésével. 

Egyesek az elmúlt évtizedekben az abortusznak a termékenységre gyakorolt negatív hatását okolták az alacsony gyermekszámért. Ez azonban nem tűnik jó magyarázatnak, mivel a ’90-es években nemcsak a termékenység, hanem az abortusz aránya is jelentősen csökkent
. Elképzelhető, hogy a fogamzásgátló tabletták használatának a (valószínű) terjedése a ’90-es években önmagában termékenységcsökkentő tényező volt (ahogyan korábban fejlettebb európai országokban) – erről azonban nincsenek kutatási eredmények. 

Gyermekgondozási segély, bölcsőde – új reformjavaslatok Magyarországon

A kelet-európai országok a 0-3 évesekre jutó bölcsődei férőhelyek arányát tekintve nem lemaradásban voltak a fejlett európai országok többségéhez képest a '90-es évek végén, hanem hozzájuk épültek le. A rugalmas és részmunkaidő sem elterjedt Kelet-Európában. A gyermekvigyázók, gyermekgondozók legális foglalkoztatását lényegében lehetetlenné teszik a rendkívül magas TB-járulékok és adók, a családi napköziket, ovikat, bölcsiket ezen kívül még az ÁNTSZ irreálisan magas követelményei is. Ezek a körülmények valószínűleg nem ilyenek a fejlettebb európai országokban, mert ott több országban eléggé elterjedtek a privát gyermekgondozási szolgáltatások is.

Bár a legtöbb esetben valószínűleg jobb a gyermekek számára otthon az anyával – még 1-3 éves korban is –, és a nők zöme is valószínűleg inkább ezt választaná, mint a bölcsőde plusz munka lehetőségét, de számos gyakorlati esetben mégis csak az utóbbi lehet a megoldás (pontosabban a választás egyfelől a bölcsőde és munkavállalás, másfelől a "nem vállalunk gyereket" között). Természetesen fontos a munkaadók hozzáállását is javítani, hogy így kevesebb édesanya kényszerüljön arra, hogy a bölcsődébe adja a gyermekét, ahelyett, hogy otthon maradna vele. A gyermekgondozási segélyek és a bölcsőde mint fejleszthető családpolitikai rendszerek alapvetően nem versengő, hanem egymást kiegészítő megoldásoknak tekinthetők.
2002-ben Barcelonában az Európa Tanács határozott egy olyan célkitűzésről, hogy 2010-re az Európai Unió tagállamaiban érje el a 33%-ot a bölcsődei férőhelyek száma a 0-3 éves gyermekek létszámához képest. Ennek nem volt realitása a legtöbb tagállam esetében (még a fejlettek között sem). Csak Svédország, Belgium esetében volt reális ez, amelyek a 2000-2010-es évtized első felére már el is érték, továbbá még Finnországnál, Franciaországnál – Dánia pedig rég túl is haladta. A skandináv országok, Franciaország és Belgium kivételével nagyon mélyen alatta volt ennek az Európai Unió országaiban 2000 körül elért szint. Ezt az elmaradást a megjelölt eszménytől 8 év alatt nem lehet behozni. A közelmúltban készült egy jelentés (Implementation… 638, 2008) az Európai Unió vezető testületei (Tanács, Bizottság, Parlament) számára, amely beszámolt a 2006-os helyzetről, és kiderül belőle, hogy bár több tagállamban jelentős mértékű fejlesztés történt, a bölcsődei férőhelyek aránya számos országban még igen csak elmarad a kitűzött céltól. Még inkább így van ez, ha csak az egész napos („napközis jellegű”) ellátást nyújtó intézmények férőhelyeinek arányát tekintjük (Implementation… 598, 2008). Ezek aránya igazán fontos a női munkavállalás szempontjából. Az említetteken kívül az Egyesült Királyság, Spanyolország, Portugália, Luxemburg és Szlovénia érte el vagy közelítette meg a 33%-os szintet (összesen tehát 10 tagállam a 27-ből), de ha csak az egész napos ellátást tekintjük, akkor e téren az 1/3-os arányt az összes tagállam közül csak Dánia és Portugália érte el, és valamennyire megközelítette Belgium és Finnország. Magyarországon az arány 8%, az egész napos ellátásé 6% volt.
2008-ban Magyarországon felmerült kormányzati körökben egy olyan elképzelés, hogy az anyák munkába állásával az igen alacsony hazai aktivitási ráta is emelhető lenne. A rövidebb ideig folyósított anyasági támogatásokon megtakarított összegből a szakemberek a bölcsődei rendszert fejlesztenék.
Ha Magyarországon nem a munkanélküliség, hanem a munkaerőhiány jelentene komoly problémát, költségvetési terhet, akkor érthető lenne ez az érvelés. Így azonban azt lehet válaszolni rá, hogy az inaktivitás terén döntően nem az alacsony munkapiaci kínálattal van a baj, hanem az alacsony kereslettel. Az inaktivitás attól csökken, ha több (legális) munkahely jön létre. Ha több embert szorít vagy csábít egy kormányzati politika a munkapiacra, az a kínálat növekedésével lényegében csak a munkanélküliség arányát növeli. Ez sok embernek is nehézséget, szenvedést okoz, de a központi költségvetés terheit is növeli. Tehát egy ilyen lépéssel a kormányzat öngólt rúgna. Miért érhetné meg esetleg mégis? Talán azért, mert a kínálat növekedése esetleg kissé lenyomhatja a béreket, vagy fékezheti azok növekedését. Ez tehát a vállalkozóknak esetleg csekély mértékben megérheti (vagy nem), de az már nem biztos, hogy a kormány, a költségvetés többet nyerne így, mint amennyit veszítene a magasabb szociális kiadásokkal a növekvő munkanélküliség miatt. Ráadásul plusz költséget jelentene az, hogy a bölcsődei ellátás egy gyermekre jutó költsége jóval magasabb, mint a gyermekgondozási juttatások egy gyermekre jutó összege. Valószínűnek tűnik, hogy a központi költségvetésnek veszteséget jelentene ez a változtatás, nem nyereséget.

A vállalkozóvá váló anyukákra, hogy ők majd legális munkahelyeket teremtenek, lényegében nem vagy csak elenyésző mértékben lehet számítani a rendkívül kedvezőtlen gazdasági környezet miatt. Ehelyett (hogy hogyan csábítsunk több embert a munkapiacra) inkább arra kéne valamilyen gazdaságpolitikai vagy adótechnikai megoldást találni, hogy az irreálisan magas TB- és adóterhek, és az ezek miatt általánossá vált adó- és TB-csalás kettősségéből sikerüljön kikerülni. Ennek a helyzetnek a megoldása valószínűleg az ország tőkevonzó képességét is javítaná, és a hazai vállalkozások életképességét (vagy legális voltát) is, és így a munkapiaci keresletet is növelné. 

A bölcsődei férőhelyek nagyarányú bővítésére, mely az elképzelés központi eleme, várhatóan úgysem lenne pénz. Illetve amennyiben mégis lenne valamennyi – Magyarországnak az EU-tól erre a célra visszakapott pénzéből – akkor meg az lesz a helyzet, hogy felépítenek valamennyi bölcsődét, aztán meg ezek nagy részének a fenntartására nem lesz pénz. (Vagy most lenne? Ha igen, honnan – és ki állítaná ezt?) Mivel nem lehet őket fenntartani, nyilván más funkciót találnak majd nekik. Így várhatóan ebből a pénzből családpolitika címén zömmel irodák, fitnesz szalonok, játéktermek épülnek majd végső soron. 

A GYED és GYES esetében a „választható rövidebb idő, intenzívebb támogatással” is változtatási javaslat. Eszerint a GYED vagy GYES teljes összegét rövidebb idő alatt is fel lehetne venni, vagyis a segély időtartama rövidebb, az általa nyújtott kompenzáció szintje magasabb is lehetne, ha az igénybe vevője ezt választja. Ebben az esetben viszont korábban válhat szükségessé a kisgyermek számára a bölcsőde. E lehetőség csapdának bizonyulhat azok számára, akik esetleg nem gondolják meg, hogy a környékükön nincs elég bölcsődei férőhely. Ennek megelőzésére egy ilyen változatásnak a szülőket célzó tájékoztatási kampánnyal is össze kellene köttetnie. A bölcsődék előnyei mellett azok hátrányairól (pl. gyakoribb megbetegedés) is szólni kell. Azt is meg kell gondolnia a szülőknek, erre is föl kellene hívni a figyelmüket, hogy nem tudnak-e többet adni a gyermeküknek érzelmi, pszichikai támogatás terén illetve „szellemi tőkében”, mint anyagiakban. Valószínű, hogy a legtöbb gyermek többet, értékesebbet kaphat a szülőtől, ha az otthon marad vele (így kevesebb pénzzel), mint ha bölcsődébe adja és elmegy keresni (ami így több pénzzel jár). Könnyen lehet, hogy olyan országokban, mint például Dánia, ahol nagyon elterjedt a bölcsőde, ott is jobban járna sok gyerek, ha inkább otthon maradna vele a szülője, és nem egyszer pszichés veszteség vagy sérülés érhet közülük sokat így – csak talán ideológiai okból nem kutatják ezt eléggé az ottani társadalomtudósok. A kormánynak benyújtott – a  gyermekgondozási segélyek „tömörítését”, és a bölcsődei rendszer kiterjesztését javasló – szakértői anyagnak a hátterét egy hosszabb kormányzati tanulmány képezi
, amely kitér erre a témára is. Ennek szerzője, bár próbált keresni, nem tudott eléggé világos, meggyőző kutatási eredményeket találni ebben a kérdésben. (Az általa idézett egyik eredmény alapján elképzelhető, hogy az alacsony iskolai végzettségű szülők 2-3 éves gyermekei egy részének az otthoni nevelés helyett a bölcsőde akár több haszonnal, mint veszteséggel is járhat – de még ez sem volt egyértelműen bizonyítva. Az ennél kisebb életkorú gyermekek és a közepes vagy magasabb iskolai végzettségű szülők esetén pedig lényegében semmilyen megnyugtató eredményt nem talált.) 

Valószínűleg jobb lenne valamivel több bölcsőde, és lehet, hogy ha megvan rá a kormányzati szándék, akkor valamivel több lesz is. A GYED és GYES rugalmasabbá tételének ez az egyik előfeltétele. Ezt a rugalmasabbá tételt viszont csak egy nagyon széles körű, hosszabb távú és kiegyensúlyozott, a bölcsődékkel kapcsolatban a negatívumokat is korrekten hangsúlyozó tájékoztatási kampánnyal összekötve lenne helyes végrehajtani (olyannal, mely nemcsak néhány hetes, hanem hosszabb távú). Ha így tesznek, azzal végső soron valószínűleg tényleg segíthetnek a családok egy kis részének, és elképzelhető, hogy még a termékenységi arányszám csekély növekedését is elősegítik. Kérdéses a kormányzat eddigi hozzáállása alapján, hogy ilyenfajta felelős, tisztességes, kiegyensúlyozott tájékoztatásra hajlandóak lennének-e az ügyben, vagy pedig csak a bölcsődéknek az előnyeit hangsúlyozó egyoldalú, megtévesztő (lényegében ultraliberális, ultraindividualista és családellenes) propagandára.

Nem bizonyított tehát, hogy a bölcsőde az otthoni szülői neveléshez képest nem jelent veszteséget, nem okoz pszichés vagy érzelmi kárt a 0-3 éves (vagy akár a 1,5-3 éves) korú gyermekek akár jelentős részének. Az sem világos, hogy amennyiben lényegesen több bölcsőde épülne, azok zömét miből tartanák fenn a jelenlegi gazdasági, költségvetési körülményeket figyelembe véve. Ezért a bölcsődei rendszer nagyobb arányú bővítése jelenleg nem reális lehetőség (még kevésbé az, és egyáltalán nem kívánatos a „váltsuk föl a GYES-t és GYED-et a bölcsődékkel” programja). 

További ellenérv, hogy ha lényegesen megnövekedne a munkapiacra visszatérni kívánó nők száma a GYED és GYES „tömöríthetősége” miatt, az növelné a munkapiaci kínálatot – ennek hatására pedig valószínűleg nem a foglalkoztatottság nőne meg, hanem a munkanélküliség. A munkanélküliség miatti több kiadás éppúgy veszteséget jelentene a kormánynak, mint a plusz bölcsődék fenntartási költségei. Ezért jelentős változás e téren nemcsak nem túl valószínű, hanem nem is kívánatos. A lehetséges változás (a GYES tömörítésének választása) negatív (egyéni, családi) hatásait is korrekten hangsúlyozó tájékoztatási kampány csökkentheti az esetleges negatív társadalmi és költségvetési hatást. Ajánlatos lenne közvéleménykutatási adatok elemzése is a döntés előtt (pl. milyen iskolai végzettségű nők milyen arányban választanák ezeket a lehetőségeket az ország különböző régióiban). 

Amire még szükség lenne e téren, az egyrészt a női alkalmazottakkal és azok gyermekeivel, gyermekvállalásával szembeni negatív megkülönböztetés komolyabban vétele – mert ne hallgassuk el, hogy a több bölcsődére (amely pedig csak egy kényszerű szükségmegoldás) részben emiatt is lehet szükség. Tehát nagyobb súlyt kellene fektetni az ezzel szembeni intézkedésekre. 
Másrészt nemcsak a gyermekgondozási segélyek rendszerét illetően lenne szükség tájékoztatási kampányra véleményem szerint (annak esetleges átalakítása esetén), hanem szükség van erre általában a magyar családpolitikai juttatásokkal kapcsolatban is a gyermekvállalási korban levő fiatal generációk számára. Egy néhány évvel ezelőtti szociológiai felmérés
 egyik tanulsága az volt, hogy minden bizonnyal sokan nem ismerik azokat a juttatásokat, amelyekre gyermek vállalása esetén jogosultak lennének. Ez egyik magyarázata lehet annak, hogy Európa egyik legjobb családpolitikai rendszerű országában a termékenység a legalacsonyabbak között van. További magyarázatok lehetnek a gyermekvállalással kapcsolatos munkahelyi hátrányok, és a gyermek- és családpárti szemlélet hiánya a médiában és a populáris kultúrában. Figyelembe kell venni ezeket a körülményeket, mielőtt indokolatlanul negatív értékelés alakulna ki a magyar gyermekgondozási segélyek rendszeréről, annak segítő hatásáról.

2008-ban ugyanezen tervezet részeként felmerült egy másik, még inkább szélsőséges javaslat is. Ez eltervezte a „szülői szabadságok megosztásának kötelezővé tételét a szülők között, olyan formában, hogy a gyermek két éves kora előtt az apa legalább fél évet töltsön szülői szabadságon. Abban az esetben pedig, ha a gyermekkel három évig maradnak otthon a szülők, az előbb említett fél év további, tetszőleges időpontban felhasználható fél évvel egészüljön ki.” 
A javaslat hátterének megértéséhez tudni kell, hogy Svédországban 2002-ben a 390 nap fizetett gyermekgondozási szabadságból 30 napot – azaz 6,5%-ot –, 2006-ban 60 napot – azaz 13%-ot – csak az apák használhattak fel (vagy csak az anya, ha az apa használta ki a nagyobbik részét). Ez a rendszer 1995-ben kezdődött, amikor a kompenzáció aránya a 12-ből 10 hónap esetében 90%-ról 80%-ra csökkent, és a fennmaradó 2 hónapot elkülönítették egy különleges célra. Ebben a 2 hónapban a kompenzáció szintje 90% maradt, de a 2 hónapból az egyik csak az apákat illette meg, míg a másik csak az anyákat (Tárkányi 1998b). Ha az "apák hónapjában" az apák nem mentek gyermekgondozási szabadságra, akkor a család elesett a gyermekgondozási segélytől. Ezzel nyilvánvalóan a férfi munkavállalókra akart nyomást gyakorolni a kormány a gyermekgondozási szabadságnak részükről való nagyobb kihasználása érdekében. 1994-ről 1995-re a gyermekük első életévében gyermekgondozási segélyt igénybe vevő apák aránya 30%-ról 50%-ra nőtt, viszont nem nőtt, hanem csökkent a részesedésük az összes, fizetett gyermekgondozási szabadságon töltött napok számában, 11%-ról 10%-ra. Ha ez a változás a törvényi változtatás hatása volt, akkor azzal annyit sikerült elérni, hogy a családokban gyakoribbá vált, hogy az apa is kivesz gyermekgondozási szabadságot, de a nők munkapiaci jelenlétének a növekedését egyáltalán nem sikerült elérni. Az apák addig is töltöttek némi időt gyermekgondozási szabadságon, ezt most az apák hónapjára koncentrálták. 2002-ben az anyasági és gyermekgondozási szabadságon töltött idő 15%-át használták föl az apák (Tárkányi). Ez továbbra is elég alacsony arány, arról pedig nem ismeretes semmilyen adat, hogy a némileg más idő- és munkamegosztás valamilyen könnyebbséget, bátorítást jelentett volna a gyermekvállalás terén – ez csak spekuláció. Még az is lehet, hogy számos esetben legalább annyi hátránya volt, mint amennyi előnye. Nem ismerjük pontosan a vele járó tapasztalatokat, így semmi nem igazolna egy olyan feltevést, hogy pozitívan hatott az „apák időszaka” a svéd termékenységre.

Svédországban hosszabb idő alatt fokozatosan nőtt a jelenlegi 13%-ra a csak az apák által felhasználható rész aránya a gyermekgondozási szabadságban, az említett javaslat viszont Magyarországon egyből 25%-ra, illetve (a három éves verziónál) 33%-ra tenné ezt az arányt. Ez a gyakorlatban a családok elsöprő többsége számára a GYED és GYES jelentős részének az elvételét jelentené. Még ha nem is lenne vitatható, hogy a teljesen egalitárius nemi szereposztás minden tekintetben a legjobb megoldás a gyermeknevelésben (pedig vitatható), akkor is erősen kétséges lenne, hogy helyes-e, ha az állam ideológiai célú anyagi zsarolással betolakodik az emberek, a családok magánéletébe. De ha ezeket a problémákat nem tekintenénk, akkor is az a realitás, hogy a férfiak keresete általában magasabb, mint a nőké, így nemcsak a személyes meggyőződés vagy társadalmi normák, hanem a kényszerítő anyagi érdek miatt sem választaná a párok elsöprő többsége, hogy a férj menjen gyermekgondozási szabadságra. Így a családok zöme a továbbiakban egyszerűen elesne a juttatás csak a férjeknek járó jelentős részétől.

Családi pótlék, adókedvezmény – a gyermeknevelés terheinek kompenzálása

A családi juttatásokra fordított összeg Magyarországon 1991-ben az államháztartási kiadások 7,6%-át, a GDP 4,2%-át tette ki
,  míg 1997-re már csak az államháztartási kiadások 5,24%-át, a GDP-nek 1,74%-át tették ki a családi juttatások (Sipos, 1998.) – ami igen meredek és nagyarányú csökkenést jelent. 
Az összes pénzbeli családtámogatás aránya a GDP-hez és az államháztartás kiadási főösszegéhez viszonyítva, 1990, 1992–2006
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Forrás: Ignits, 2006

A családi pótlék egy családra jutó havi átlagos összegének reálértéke 2000-re az 1990-es érték 38%-ára csökkent. Míg a családi pótlékra kifizetett összeg 1990-ben a GDP 3,1%-át tette ki, addig 2000-ben már csak az 1,0%-át (Kovácsné, 2002). A csökkenés zöme 1993-1996-ig történt amikor 2,9-ről 1,4%-ra csökkent ez az összeg a GDP arányában. Ennek a csökkenésnek a zöme nyilván a Bokros-csomagnak köszönhető.

Az összes juttatás, a családi pótlék és a kismamáknak járó juttatásokra (gyes, gyed, tgyás, gyet) fordított összegek reálértéke, 1990, 1992–2006
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A családi pótlék reálértéke

Akismamáknak járó juttatások reálértéke


Forrás: Ignits, 2006
Magyarországon az 1990-es években nőtt a gyermekek szegénysége. A nemzetközi LIS kutatás részét képező Magyar Háztartás Panel (MHP) adatai szerint míg az átlagos ekvivalens jövedelem
 50%-a alatt a 0-2 évesek 15%-a élt 1992-ben, addig e határ alatt 1997-ben már a 35%-uk. Hasonlóan a 3-6 éveseknek 14, a 7-14 éveseknek 12%-a élt e határ alatt 1992-ben, viszont 1997-ben már a 28 és 25%-uk. A teljes népességnek viszont 1992-ben csak 10, 1997-ben 14%-a élt az említett határ alatt. A nyugdíj előtt állók helyzete romlott a legkevesebbet, az öregségi nyugdíjasok átlagos helyzete pedig még relatíve javult is (utóbbiaknak 1992-ben 7-11, 1997-ben 5-9%-a élt az ekvivalens jövedelem fele alatt). Vagyis az általános gazdasági válság az öregségi nyugdíjasokat sújtotta a legkevésbé, míg a gyermekeket és az őket nevelőket a leginkább (Spéder, 1998). 

A ’90-es években a szociálpolitikát visszás mellékhatásokkal vádoló állítások (a munkavállalás ellenösztönzése
, válás elősegítése) között Magyarországon feltűnt egy új, mégpedig az, hogy az alacsony iskolai végzettségűek magas termékenységét fenntartja vagy növeli a családi pótlék és a GYES, ezáltal felelőtlen gyermekvállalásra ösztönzi őket. Megjelent a „stratégiai gyerek” kifejezés, vagyis olyan gyerekekről beszélnek, akiket a szülők állítólag csak azért vállalnának, mert az utánuk járó családi pótlék és gyermekgondozási segély segíti a nyomorgó család megélhetését. Az ilyen helyzet is egyfajta szegénységi csapdának lenne tekinthető, mert így az átlagos gyermekszám többszöröse alakulhat ki igen szegény családokban, ami erősen rontja a gyermekek kulturális tőkéje növelésének, és így a nyomorból való kiemelkedésének esélyét. Ugyanakkor egyetlen olyan alapos, országos, reprezentatív szociológiai felmérés sem készült, amely kellő gondossággal megvizsgálta volna ezt a kérdést, és igazolta volna az említett érvelést.  Talán elképzelhető, hogy az 1990-es évek gazdasági válsága a magasabb iskolai végzettségűeket a gyermekvállalás későbbre halasztására, az alacsony iskolai végzettségűeket viszont ennek az előbbre hozására késztette (tehát, hogy a gyermek után járó juttatások esetleg valóban valamiféle menedéket jelentettek egyesek számára). De ha még így is lett volna, az már akkor is kétséges, hogy az 1990-es években gyermekvállalási korban levő alacsony iskolai végzettségűek végső, befejezett gyermekszáma lényegesen nagyobb lesz, mint a gazdasági válság hatása nélkül lett volna. 

A makroadatok szintjén annyi látható, hogy az alacsony iskolai végzettségűek termékenysége a ’90-es évek első felében még nem csökkent le úgy, mint a többi társadalmi rétegé, csak a ’90-es évek második felében csatlakozott az általános trendhez
. Ez valószínűleg egész Közép-Európában így lehetett, mert általánosan tapasztalható volt, hogy a '90-es évek első felében általában átmenetileg megnőtt a magasabb sorszámú gyermekek születésének aránya, majd az évtized második felében, a termékenység csökkenésének lassulásával ismét az első gyermekek születésének aránya indult növekedésnek (Tárkányi, 2002). 

Ha a munkanélküliség és a reálbércsökkenés hatása valószínűleg jelentősen negatív volt a termékenységre, gyermekvállalásra gyakorolt hatás tekintetében, de bizonytalan, és nem becsülhető, mi a helyzet a családpolitikai juttatásokkal? Vajon azoknak mennyire volt pozitív, csökkenésüknek vagy elvételüknek negatív hatása? 

A magas szintű családi pótléknak – illetve általában a családtámogatásoknak – a termékenységet, gyermekvállalási hajlandóságot növelő hatása kimutatható. Egy ezzel kapcsolatos tanulmány számításai szerint az egy 0-14 éves gyermekre jutó családtámogatás összegének egy százalékos változása a teljes termékenységi arányszám (TTA) következő évi értékének 0,17-0,19 százalékos változásával járt együtt az 1950-2000-es időszakban Magyarországon. Egy ezen alapuló becslés szerint az 1999-es családtámogatási kiadások megkétszerezése (248 milliárd helyett 500 milliárd forint) 2000-ben a TTA szintjét – mely 2000-ben 1,33 volt – 2001-re 1,56-1,58-ra emelte volna. Ugyanilyen becslés szerint az 1997-es családtámogatási kiadások 288%-os emelése (2000-es árakon 150-ről mintegy 600 milliárd forintra) az 1,38-as TTA-t 2,1-re, a népesség reprodukciójához hosszú távon szükséges értékre emelhette volna (Gábos, 2003). Más kérdés, hogy ennek mennyire lett volna – vagy lenne hasonlónak manapság – gazdasági és politikai realitása. Könnyen lehet, hogy ha a politikai szándék megvolna is, ekkora plusz kiadás túl nagy terhet rakna (illetve rakott volna akkor) a gazdaságra. A szegények körében a munkavállalást esetleg ellenösztönző hatás is aggályként fogalmazódik meg. Mindenesetre reális az a következtetés, hogy a családi pótlék értékének csökkenése hozzájárult a gyermekvállalás visszaeséséhez az 1990-es években, és az is, hogy a családtámogatások összértékének jelentős emelése növelheti a termékenységet.

Hasonló következtetésre jutott egy másik tanulmány, amely a GYED hatását vizsgálta. Következtetése szerint mintegy 120 ezer gyermekkel született több a GYED hatására 11 év alatt
 – annak 1985-ös bevezetésétől a Bokros-csomag keretében történt megszüntetéséig. A GYED többletköltsége a GYES-hez képest (tehát ahhoz képest, mint ha a jogosultak inkább GYES-t kaptak volna) 1992-94-ben 6-8 milliárd forint, a GDP 0,17-0,2%-a volt, ami viszonylag jelentős, de az ország gazdasága számára elviselhető teher (Kapitány, 2008). A GYED-nek pozitív, a termékenységet növelő hatását kimutatták más kutatások is (Ld. Kamarás, 1994, 1996, Váralljai, 2000). Mindebből következik, hogy ha nem lenne (vagy megint megszűnne) a GYED, akkor családok gyermekvállalással kapcsolatos gondjai még nagyobbak és a termékenység Magyarországon még alacsonyabb lenne. 

A következő két táblázat a családi pótlék és a családi adókedvezmény értékének a változásait mutatja. Utóbbi esetében a jelölés utal rá, hogy nem mindenki tudja teljes mértékben igénybe venni. A családi adókedvezmény 1991-ben adóalapcsökkentő volt, így értéke abban az évben nem adható meg egyetlen viszonyszámként, hiszen mindenkinél más volt. Néhány évnél egy zárójelbe írt szám utal az 1997-ben létrehozott (Tárkányi, 2001a), 2006-ban megszűnt Rendszeres gyermekvédelmi támogatás – 2001-2002-ben Kiegészítő családi pótlék – nevű plusz juttatásra, annak a hasonló értékére. Ez azon szegény családoknak járt, ahol az egy főre jutó jövedelem nem haladta meg a nyugdíjminimumot. Természetesen ez a juttatás és a családi adókedvezmény lényegében kizárták egymást, mivel utóbbit éppen az alacsony jövedelmű családok nem tudták igénybe venni. (A juttatás 1997-ig is létezett mint Rendszeres nevelési segély, de nem egységes szabályokkal, hanem önkormányzatonként eltérő összeggel és jogosultsággal.)

Figyelemre méltó, hogy a családi pótlék két- és háromgyermekes családoknak járó összege átlagkeresethez viszonyított arányában a nagy visszaesés 1990-1996-ig történt, a termékenység területén a nagy csökkenés pedig 1991-1999-ig – bár már 1998-99-ben lassult utóbbi tempója, és később a szintje újra elérte, majd meghaladta az 1998-as 1,33-at. Tehát úgy tűnik, hogy 1-2 év eltolással követte a termékenység csökkenése a családi pótlék értékéét. 1997-2006-ig pedig a családi pótlék átlagkeresethez viszonyított aránya a kétgyermekesek számára nem, a háromgyermekeseknél alig csökkent
, és 2007-re a termékenység (TTA=1,35) is elérte újra az 1998-99-es szintjét (1,38-1,33) – vagyis ezen időszak egészét tekintve lényegében stagnálva hullámzónak mondható. Így az utóbbi évtizedben ismét párhuzamot láthatunk a gyermekvállalás és támogatásának mértéke között.  

A 2 gyermek után járó családi pótlék és családi adókedvezmény értéke a nettó átlagkereset százalékában, házasoknál (jövedelemteszt esetén a legnagyobb adható összeg)

	Év
	Családi pótlék
	Családi adókedvezmény

	1991.
	40
	* (0-?)

	1992.
	36
	0-5

	1993.
	35
	0-4

	1994.
	28
	

	1995.
	25
	

	1996.
	21
	

	1997.
	22 (+12)
	

	1998.
	21
	

	1999.
	19
	0-7

	2000.
	17
	0-8

	2001.
	14 (+12)
	0-11

	2002.
	12 (+11)
	0-9

	2003.
	13
	0-8

	2004.
	13 (+11)
	0-7

	2005.
	11
	0-7

	2006.
	22
	


Forrás: Kovácsné, 2002; saját számítások

A 3 gyermek után járó családi pótlék és családi adókedvezmény értéke a nettó átlagkereset százalékában, házasoknál

	Év
	Családi pótlék
	Családi adókedvezmény

	1991.
	67
	* (0-?)

	1992.
	62
	0-8

	1993.
	61
	0-7

	1994.
	49
	

	1995.
	43
	

	1996.
	37
	

	1997.
	41 (+18)
	

	1998.
	39
	

	1999.
	35
	0-14

	2000.
	32
	0-16

	2001.
	27 (+18)
	0-46

	2002.
	23 (+16)
	0-39

	2003.
	25
	0-34

	2004.
	24 (+17)
	0-32

	2005.
	22
	0-29

	2006.
	38
	0-11


Forrás: Kovácsné, 2002; saját számítások

Feltehetőleg nem lehet a negatív demográfiai változásokat egyedül erre az egyetlen tényezőre – a gyermekvállalás többletterheit kompenzáló családi juttatások pozitív hatása csökkenésére – visszavezetni. De jogosnak tűnik a feltevés, hogy ez a tényező jelentős részét képezhette a ’90-es éveknek a gyermekvállalást (és valószínűleg hasonlóképpen a házasodást) visszavető válsághangulatának, a szociális biztonságérzet általános csökkenésének. (Fontosnak tűnik egy még feldolgozás alatt álló – 2000 után Magyarországon, fiatalok között készült – mélyinterjú-sorozat egy tanulsága, mely szerint sokan nem ismerik azokat a juttatásokat, amelyek gyermekvállalás esetén járnak. Ez a kérdés további kutatásokat kíván, de ha így van, az az egyik fontos tényező lehet az európai összehasonlításban alacsony gyermekszám mögött, mely Magyarországon, az európai átlagnál jobb családtámogatási rendszerű országban tapasztalható.)

A családpolitika háttere – tényezők, érvek és ellenérvek

Európában mind a gyermeket nevelő családok hátrányos helyzetének, mind a túl alacsony termékenységnek a kérdése előtérbe került az elmúlt évtizedekben. Különösen a női munkavállalás és a gyermekvállalás összeegyeztetésének a megkönnyítése áll a figyelem középpontjában (Tárkányi, 1998b). A nők ma általában nagyobb mértékben vesznek részt családtagjaik – gyermekek, idősek – gondozásában, mint a férfiak. A jövőben ez változhat, ha a skandináv országokban észlelhető egalitáriusabb szerepfelfogás ott tovább erősödik, más országok pedig követik ebben ezt a régiót. Előállhat egy olyan helyzet, amikor a gyermekgondozás és a munkavállalás összeegyeztetése nem kifejezetten női probléma lesz. A jóléti államnak nem feltétlenül a nőket kell kompenzálnia, hanem a családtagjaikat gondozókat, legyenek nők vagy férfiak, akikre rendkívül nagy szükség van, és akik sokat átvesznek azokból a terhekből, amelyek máskülönben a jóléti államra hárulnának. 

A nemi szerepek lassú változását a női iskolai végzettség fokozatos növekedése váltja ki. A magasabb iskolai végzettségű nők arányának növekedése hosszú távú trend, tehát a jövőben egyre fontosabb családpolitikai szemponttá válik az ő helyzetüknek, problémáiknak a figyelembe vétele. Magyarországon például ezért is fontos a jövedelemarányos GYED, mely számukra is megkönnyíti a gyermekvállalás és a munkavállalás összeegyeztetését – szemben a fix összegű GYES-sel, amely csak az alacsony iskolai végzettségű nők számára igazán kedvező –, másrészt fontos anyagi segítséget nyújt ténylegesen sérülékeny és nehéz helyzetű fiatal családoknak, amelyek átmeneti szegénysége (Tóth, 1994) többnyire valószínűleg nem az iskolai végzettségükkel, hanem az életciklusukkal és a gyermekvállalás miatti hátrányokkal függ össze.

A gyermekvállalás akadálya lehet a munka világának „rugalmassá válása”, a szerződéses és ideiglenes jellegű munkaviszonyok terjedése, ami növeli a munkavállalók kiszolgáltatottságát és csökkenti biztonságérzetüket (S. Molnár, 1998, Persson, 2001, Hoem, 2002). Reményt keltő ezzel kapcsolatban, hogy menedzserek véleménye szerint a vállalatoknak leginkább a hosszú távú alkalmazás éri meg, és fontos számukra a dolgozók lojalitása és jó közérzete, valamint a betanításukra fordított költségek megtérülése, viszont a rugalmasabb munkaerő-felvételt és elbocsátást általában nem tekintették fontos tényezőnek a vállalat versenyképessége szempontjából (Simonyi, 2000, Védettség nélkül, 2002).

A gyermekvállalás biztonságát a munkapiac átalakulásán túl a jóléti állam leépítésére irányuló, immár több évtizedes politikai törekvések is veszélyeztetik a fejlett európai országokban. Magyarországon a megkérdezett vállalatvezetők fontosnak ítélték a jóléti juttatások zömét és az alacsony béreket nem tartották fontos tényezőnek a vállalat versenyképességével kapcsolatban, a munkaerő magas képzettségét és fegyelmét viszont igen (Simonyi, 2000). Az utóbbiak szintjét viszont növeli a megfelelő közoktatás, de csökkenti a társadalmi kirekesztődés folyamatának a felerősödése. Utóbbihoz hozzájárulhat a jóléti állam leépülése, továbbá a családok bomlási folyamatai is. Az idézett menedzseri vélemények szerint lényegében a vállalkozók gazdasági érdekei is a jóléti állam fenntartása mellett szólnak, nem pedig ellene.

A család intézményének bomlása meglehetősen nagy átfedésben van a szegények társadalmi kirekesztődésének folyamatával, hiszen a szegények között különösen jellemzőek a családok bomlásának jelenségei, és ez is negatívan hat vissza a helyzetükre. Egy kutatás eredménye szerint a hagyományos család intézményének lassú szétmállása valószínűleg tényleg komolyan veszélyezteti a gyermekek jólétét a fejlett országokban. Ezt a negatív hatást a tanulmány következtetése szerint csak a szociáldemokrata típusú, bőkezű szociálpolitika tudja hatékonyan mérsékelni (Houseknecht, 1996).

A baloldalon főként mint a szegények helyzetét javító intézkedéseket hajlamosak számításba venni családpolitikai intézkedések lehetőségét. Ugyanakkor a termékenységet növelő, tehát pozitív népesedéspolitikai hatású juttatások rendszerint a szegényeket is segítik, jelentősen csökkentve a szegénységüket, javítva a helyzetüket. Így például a családi pótlék Magyarországon a ’80-as években magas szintjével valószínűleg pozitív hatást gyakorolt a termékenységre, ugyanakkor a szegények helyzetét jelentős mértékben könnyítő juttatás is volt.
Így valószínű, hogy a családpolitika két fontos arca – a családpolitika mint a népesedéspolitika központi eleme és a családpolitika mint a szegénységet csökkentő szociálpolitika központi eleme – nem áll egymással szemben, hanem egy irányba néznek. Azonban egy olyan politikának, amely ezt a két szándékot harmonizálja az egyik előfeltétele, hogy kutatások történjenek a családpolitikai juttatások esetleges visszás hatásaival kapcsolatban (Hill, 1993, Piachaud, 1999). Tehát tisztázni kellene, hogy hogyan kerülhető el az, hogy a családi juttatások hatására különböző szegénységi csapdák alakuljanak ki, így azt, hogy a családi juttatások ellenösztönözzék a munkavállalást (ehhez hasonlóan talán azt is, hogy nem ösztönzik-e az alacsony iskolai végzettségűeket jóval több gyermek vállalására, mint amennyit jól fel tudnak nevelni). 

Magyar és brit kutatási eredmények alapján az a feltevés mindenesetre irreális, hogy a családi juttatások lennének a házasságkötések alacsony számának vagy a házasságon kívüli szülések növekvő trendjének az okozói. Az Egyesült Királyságban ugyanis azt tapasztalták, hogy a megkérdezett egyedül álló szülőknek csak 1%-a válaszolta azt, hogy szociális juttatások miatt vált külön a párjától illetve ezért nem él együtt vele (Bradshaw, 1991). Ehhez hasonlóak egy magyarországi kutatás eredményei, melynek során csak az élettársi kapcsolatban élők 5%-a adott olyan választ, hogy azért nem terveznek társukkal törvényes házasságot, mert „a szociális támogatás miatt így előnyösebb” (S. Molnár, 1997a). A megkérdezett házasságon kívül szült nők közül az egyedül élőknek mindössze 1,4%-a mondta, hogy azért nem akar megházasodni, mert az a szociális támogatás miatt nem lenne előnyös. (De még náluk is csak a hivatalos házasságkötésnek és nem a párkapcsolatnak az elutasításáról van szó.) A házasságon kívül szült nők között általános, hogy „az egyedül élés mindkét formáját rossznak vagy nagyon rossznak, a párkapcsolatban élés mindkét formáját jónak vagy nagyon jónak tartják”. Tehát a szociális támogatások Magyarországon sem motiválják a nőket arra, hogy ne tartsák fontosnak, hogy nekik férjük, a gyermeknek pedig apja legyen.

A családpolitikáról való gondolkozásnál azt is ésszerű figyelembe venni, hogy a problematikus demográfiai változásoknak valószínűleg a társadalom fokozódó individualizálódása a legfőbb oka. Ezért az ezzel kapcsolatos problémák megoldásához a szociális, családpolitikai juttatások illetve a jóléti állam működése mellett szükség van az egyének szemléletének megváltoztatására, a reprodukciós szintet elérő gyermekszám, a megfelelő párválasztás, a párkapcsolatok tudatos építése, gazdagítása, a bennük való hűség és a tartósságuk fontosságának a nagyobb mértékű tudatosítására is. Ezért az állam főként az oktatási rendszeren keresztül és civil szervezetek támogatásával tehet valamit, de emellett alapvető szükség van arra, hogy a politikai és a médiaelit számára is fontos céllá váljanak. Az egyének készségeinek javításában és szemléletük megváltoztatásában különböző civil és vallásos mozgalmak és közösségek szerepe is fontos lehet.  

Egy-egy ország sajátos története jelentős mértékben alakítja azt a politikai és kulturális feltételrendszert, amely a meghatározó kereteket jelenti a családpolitika alakulása szempontjából. A demográfiai problémáknak a tényleges és az érzékelt nagysága között nincs szükségszerűen szoros kapcsolat, a társadalom hozzáállása pedig jelentősen befolyásolhatja a családok problémáinak enyhítésére irányuló kormányzati törekvések mozgásterét (Hantrais, 1997, Tárkányi, 2001b). Legelőször bizonyára azokban az országokban merül fel majd sürgetően a családok gondjait hatékonyan kezelő, hátrányos helyzetüket jelentősen csökkentő és ezáltal a termékenységet növelő családpolitika szükségességének a gondolata, amelyekben vagy különösen alacsony a termékenység, vagy hosszú ideje alacsony a szintje, mert ezekben lesz az elöregedés a leggyorsabb. Ebbe a csoportba tartoznak Európában Németország és a dél-európai országok. A népesedéspolitika fontosságának a gondolata Franciaországban és Magyarországon eleven hagyomány. A skandináv országokban a népesedéspolitika szükségességének gondolata szintén megjelent az utóbbi évtizedekben, de itt főként a hagyományosan magas szintű szociálpolitikának lehet pozitív demográfiai hatása. 

A termékenység tartós pozitív irányú befolyásolásának Magyarországon megvan az erős politikai alapja és támogatottsága, hiszen a közvélemény komoly problémának tartja a népességfogyást, és főként a családok erőteljesebb támogatását várja a kormánytól ennek megállítására (S. Molnár, 1997b). Általában jellemző Magyarországon, hogy minden szociális intézkedés társadalmi támogatottsága erős, de egyes rétegek, így például a szegény családok és a nagycsaládok támogatásáé különösen az (Tárkányi, 2000), ami jó politikai alapot jelent a családokat segítő politikai intézkedésekhez. Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben tartósan olyan bőkezű családpolitika érvényesülne a fejlett országokban a következő évtizedekben, mint amilyen Magyarországon 1990 körül, akkor (amennyiben a gyermekszülés későbbre halasztása folyamatának torzító demográfiai hatásával is számolunk) tartósan elérhető lenne bennük a reprodukciós szinthez szükséges termékenység. Emellett jelentősen csökkenne a gyermekek és gyermeket nevelők szegénysége, ami a társadalmi kirekesztődés folyamata ellen hatna. 

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy növelhetik a termékenységet a családpolitika olyan alapvető eszközei, mint a családi pótlék, a gyermekgondozási segélyek és a gyermekgondozási intézmények rendszere. Franciaország az 1940-50-es, a skandináv országok pedig az 1980-as években jelentenek jó példát a termékenység növekedését eredményező családpolitikára. Magyarországon pedig mindhárom jelentős család- és népesedéspolitikai intézkedés, a GYES 1967-es és a GYED 1985-ös bevezetése, továbbá az 1974-es népesedéspolitikai csomag növelte a termékenységet, és együttes hatásuk a befejezett termékenység stabilizálódását majd növekedését eredményezte. Fontos az a megfigyelés, hogy a legfejlettebb családpolitikát folytató fejlett európai országokban, Franciaországban, Svédországban és Norvégiában alakult a legmagasabb szinten a befejezett termékenység, ami azt jelenti, hogy lehetséges a termékenységet tartósan és viszonylag jelentős mértékben növelni. 

Ugyanakkor nem tudni, hogy a termékenység alakulásának hátterében mennyi a szerepe az említett rendszerek kiépítettségének, és mennyi az anyák munkavállalását elfogadó vagy ellenző kulturális miliőnek. Valószínűleg mindkét tényező hat a termékenységre is és egymásra is. Ahol komolyabb nehézségekkel jár a női munkavállalás és a gyermekvállalás összeegyeztetése, ott nyilván többen ellenzik a kisgyermekes anyák munkavállalását (amire az ezzel a kérdéssel kapcsolatos svéd, német és olasz attitűdök összehasonlításból is következtethetünk ld. Sundström, 2000). Az olyan országokban, ahol különösen nehéz a kisgyermekes anyák munkavállalása, ott a gyermektelenség magas vagy növekvő szintje tapasztalható – amire egy tanulmány (Barkalov) Svájc és Olaszország példáját idézi –, mivel sok fiatal nő úgy látja, hogy választani kénytelen a gyermekvállalás és a munkavállalás között.

A családpolitika hosszú távú népesedési hatása és haszna

Ha Magyarországon az 1930-as születésű női generációtól az 1960-as születésűig ugyanolyan töretlenül csökkent volna a befejezett termékenység, mint Ausztriában vagy Olaszországban, akkor az 1960-as generációnál 1,62-es értéket ért volna el. Ennél kereken 25%-kal, vagy átlagosan 0,4-gyel magasabb az az érték, amennyi a jelenlegi ismereteink alapján nagy valószínűséggel előre becsülhető ennek a generációnak a végső gyermekszámára
. Ha Magyarország nem vezetett volna be olyan komplex és bőkezű család- és népesedéspolitikát, amelynek egyaránt része volt a gyermekvállalás és a női munkavállalás összeegyeztetésének megkönnyítésére való erőteljes törekvés és a gyermekvállalás terheit magas szinten kompenzáló családi pótlék, akkor reális a feltételezés, hogy a termékenysége a ’60-as évek elejének mélypontját követő három évtizedben tovább csökkent volna. Ily módon tehát valószínűleg körülbelül Ausztria, Németország vagy Olaszország demográfiai pályáját futotta volna be. De az is lehet, hogy a csökkenés még meredekebb lett volna, mert az 1940-es generáció végső gyermekszámában már megmutatkozik a családi pótlék 1965-ös emelésének és a GYES 1967-es bevezetésének pozitív, a termékenységet növelő hatása is. Ezt tekintetbe véve 1,5 és 1,6 közötti értékre is tehető az a várható befejezett gyermekszám, ami a család- és népesedéspolitikai intézkedések nélkül az 1960-as generációnál kialakult volna. Így a végső gyermekszámot növelő hatás 26 és 35% közöttire is becsülhető.

A bőkezű család- és népesedéspolitika eredménye a járulékfizetők számának, arányának jelentős növekedése lett. 2020-tól már mindannyian belépnek a munkaerőpiacra azok, akik a bőkezű családpolitika időszakában születtek. Úgy gondolom, hogy ennek a politikának a haszna főleg a 2010-2040-es időszakban, ezen belül leginkább a 2020-as években mutatkozik meg az állami költségvetésben. (Ugyanis ekkor már és még mindannyian a munkaerőpiacon lesznek az 1966 és 1992 között születettek.) Mindenesetre már a 2008-ban 22-42 évesek – vagyis részben vagy egészen a munkaerőpiacon levő, ott munkát vállaló, adót és járulékot fizető korosztályok – létszáma is nagyobb, mint a család- és népesedéspolitika hatása nélkül lett volna. Becslésem szerint az 1966 és 1992 között születettek generációiban a családpolitikai intézkedések eredményeként összességében átlagosan mintegy 10-15%-kal lesz magasabb az adó- és járulékfizetők száma, mint nélkülük lenne. Tehát a család- és népesedéspolitikára fordított összegek hosszabb távon megtérülnek. Lényegében biztosnak tekinthetjük, hogy egészen hosszú távon sokkal többet fizet rá az állam a pronatalista népesedéspolitikai hatások hiányára, mint amennyibe egy mégoly költséges népesedéspolitika kerül.

A termékenység alakulásának, magas vagy alacsony voltának hatása a népességstruktúra alakulására csak hosszú idő alatt válik igazán jelentőssé. Nyilván jóval idősebb korstruktúrát eredményezne 2050-re egy 2000-2050-ig tartósan alacsony (pl. 1,4-es) termékenység, mint a reprodukciós szintet elérő (2,1-es). A XXI. század második felében pedig még tovább nőne az elöregedés mértéke tartósan alacsony termékenység esetén. A termékenység növekedése mellett a "minél tovább egészségesnek és munkaképesnek maradni" elve, ennek minél többek által való követése is jelentősen javíthat a helyzeten. Miután a népesség egészséges életmódja is javíthatja az elöregedés terhét (az egészségesek és munkaképesek arányának növelésével), valamint a nyugdíjkorhatár emelgetése is jelent némi haladékot, mindezek a termékenység megnövelt szintjével együtt még sokáig jelenthetnek valamilyen többé-kevésbé kielégítő kombinált megoldást. Egészen hosszú távon csak a (legalább) 2,1-es szint elérése lehet megoldás, amit a bőkezű családpolitikán, és családbarát politikák és szemlélet elterjedésén kívül a kulturális és erkölcsi hozzáállás – a több gyermek vállalását magasra értékelő – esetleges és kívánatos változása is segíthetne a távolabbi jövőben.

Egy hatékony népesedéspolitika gyümölcsei csak 40-60 év alatt kezdenek igazán beérni. Magyarországon kijelenthetnénk 2025 körül, hogy „ha 60 éve nem kezdtünk volna hatékony pronatalista népesedéspolitikába, akkor most számottevően kisebb létszámú munkaképes korú generációnak kellene eltartania ugyanannyi időst”. Talán 2050 körül is elhangozhatna majd hasonló kijelentés, amennyiben a most következő évtizedekben bőkezű és hatékony népesedéspolitika segíti a gyermeket vállalni kívánó párokat kívánt gyermekszámuk elérésében. Már a 2050 körüli helyzetben is elég sokat számítana egy mostantól elért jelentős és tartós termékenység-növekedés – már 2050-re is számottevően nagyobb lenne a munkaképes korú generációk aránya, mint egy addigra gyümölcsöző korábbi korszak hatékony népesedéspolitikájának hiányában (a 2025-ös helyzethez hasonlóan, amikor az 1965-92-es korszak eredménye enyhíti az elöregedést) –, de pl. 2070-re már igen sokat számítana, tehát a különbség, amit ez, vagy ennek a hiánya tesz, addigra mutatkozna meg igazán drasztikusan.

A házasság válságának kezelése

A házasságon kívül születő gyermekek arányának erőteljes növekedése és az élettársi kapcsolatok terjedése a házasságok rovására azért negatív jelenségek, mert az élettársi kapcsolatok még a házasságoknál is sokkal bomlékonyabbak, így a bennük születő gyermekek még nagyobb arányban ki vannak téve szüleik elválása megtapasztalásának, mint a házasságban született gyermekek. 

A házasságon kívül születő gyermekek nagy része nem csonka családba születik, mert szüleik, ha nem is házasok, de legalább élettársi kapcsolatban élnek. Ugyanakkor egyelőre nem látható világosan, hogy a házasságon kívül született gyermekek között nőtt vagy csökkent a csonka családba születő gyermekek aránya az elmúlt évtizedekben. Mindenesetre, amint fentebb említettem, számos kutatási eredmény tanúsítja, hogy az élettársi kapcsolatok 2-5-szörte bomlékonyabbak, mint a házasságok, akkor is, ha gyermekek élnek bennük. Tehát a házasságon kívül született gyermekek közül azok is rosszabb helyzetben vannak a házasságban születetteknél, akiknek még élettársi kapcsolatban élnek a szülei, mert sokkal nagyobb a valószínűsége annak, hogy megtapasztalják szüleik válását, és annak, hogy csonka családban fognak fölnőni. Így tehát mind a válás, mind az élettársi kapcsolatban élés, mind pedig a házasságon kívül szülés arányának erős megnövekedése a magányos szülők által felnevelt gyermekek arányának növekedése irányába hat.

Egy amerikai szociológiai vizsgálat (Cherlin, 1998) kimutatta, hogy a válás (vagy valamilyen közvetlenül hozzá kapcsolódó tényező) olyan maradandó pszichés károsodást okoz a gyermekeknek, amelynek a negatív hatása még felnőttkorban is kimutatható. Természetesen nemcsak a válás ténye, hanem a szülők ezt megelőző rossz kapcsolata is negatív hatással lehet a gyermekekre, amint Ranschburg Jenő megjegyzi (1994). Hozzáteszi, hogy a csonka családban felnövő gyermekek az egyik szülőjük hiánya miatt nem tapasztalhatják meg a megfelelő nemi szerepeket, és hogy a válás után a gyermekeit egyedül nevelő szülő a válás és az ezt megelőző párkapcsolati konfliktusok következtében fellépő lelki sérülései, torzulásai miatt esetleg nem tudja megfelelően nevelni gyermekeit.

Egy vizsgálat kimutatta, hogy a két szülő által, ép családban nevelt tizenévesek között jóval ritkább az alkohol és drogfogyasztás, valamint a dohányzás (az iskolai végzettség hatását kiszűrve is), mint az egy szülő által, csonka családban neveltek között (Johnson, 1996). Az egy szülő által, csonka családban nevelt fiúk esélye jóval nagyobbnak bizonyult arra, hogy valami olyan törvénybe ütköző dolgot követnek el, amiért szabadságvesztésre ítélik őket, mint a két szülő által, ép családban neveltek között (több tényezőt kiszűrve is) (Harper, 1999). A csonka családok jelensége a gyermekek szegénységét növelő egyik fő tényező (Blank, 1997). A házasodás arányának csökkenése, az élettársi kapcsolatok terjedése valószínűleg tovább növeli a csonka családban élő gyermekek arányát. Ha a szülők élettársi kapcsolatban élnek, akkor Norvégiában 2,5-szer, az USA-ban, Franciaországban és az Egyesült Királyságban ötször akkora a valószínűsége, hogy a gyermekeik kénytelenek megtapasztalni a szétválásukat, mint hogyha házasságban élnek (Jensen, 2003, Les femmes, 1995, Osborne, 2007, State, 2006).

Amint a munkahelyi stressz is negatívan hathat a családi életre, úgy a súlyos családi problémák is ronthatják a munkateljesítményt és csökkenthetik a munkaidő kihasználtságát, növelhetik a hiányzások arányát. A válások következtében előálló csonka családok több szociális kiadást jelentenek az államnak, ezzel olyan források lekötését, amiket a gazdaság fejlesztésére, támogatására is lehetne fordítani. Ezeken túl számos más, közvetett vagy csak késleltetve érvényesülő társadalmi és gazdasági kára lehet a válásoknak vagy a kapcsolatok váláshoz vezető megromlásának. Például az ilyenek miatti hajléktalanság, alkoholizmus és pszichés problémák a szociális és egészségügyi ellátórendszert terhelik, az egyedülállók arányának növekedése pedig növeli azok arányát, akik idős korukban gondozásra szorulva nem számíthatnak házastársuk segítségére, ezért az állam gondoskodására szorulnak. A csonka családokban fölnövő generációk szocializációjának hiányosságai csökkentik az alkalmas munkaerő arányát és növelik a deviancia, bűnözés, az ezekkel járó károk és kiadások nagyságát, amik jórészt szintén az államra hárulnak, és a gazdaságnak jelentenek terhet.

A közösségfejlesztés és közösségi szociális munka két olyan módszer, amelyek családpolitikai szempontból is támogatásra érdemesek, mert szerintem sokkal kedvezőbb a családok fejlődéséhez (és nagy segítséget jelent a gondok között) egy jó lakóhelyi közösség illetve közösségi jellegű helyi társadalom, mint egy atomizált, anómiás társadalmi környezet. Egy ilyen jellegű kezdeményezés az 1973-ban az Egyesült Királyságban elindított Start Home mozgalom, amely azóta a világ számos országában elterjedt. Magyarországon éppen most van indulófélben mint Otthon Segítünk Alapítvány (bár már évek óta létezett egy, a mozgalom alapgondolatát átvevő, de attól lényegében független szerény kezdeményezés Add Tovább néven.) A mozgalom fő tevékenysége önkéntes segítők szervezése, akik néhány órás alkalmi segítséget nyújtanak hátrányos helyzetű egyedülálló vagy sokgyermekes szülőknek. Ez lehet a gyermekekkel való foglalkozás, bevásárlás vagy valamilyen más háztartási munka elvégzése. Fontos a beszélgetés, az elszigetelt és megterhelt szülőknek való személyes barátság felajánlása, gondjaik megosztása. Azok általában ezt szokták a legtöbbre értékelni. A segítők erősen bátorítják a szülőket emberi kapcsolataik bővítésére, ennek elősegítése is a mozgalom programjához tartozik. A segítők általában maguk is többgyermekes anyák. Mint a magyar alapítvány vezetője elmondta, szervezetükben két szint van, a szervezőké, és a segítőké. A felvételi beszélgetés és a segítő tevékenységre kiképző tanfolyam működnek szűrőként a megfelelő, a segítő munkára alkalmas önkéntesek kiválogatására.

A családsegítő központok rendszerint nem foglalkoznak a párkapcsolati problémák megoldásával (bár akad kivétel, mint amilyen a Budapest XII. kerületében működő). Egyes kezdeményezések, mint például a Családi Szolgálatok Ligája Alapítvány főként erre koncentrálnak. A CSSZLA-ban nem csak krízismegoldással foglalkoznak, hanem a kapcsolatok erősítésével, „gazdagításával” is. Vezetőjük becslése szerint a 3 főállású munkatárs és 15 segítő egy év alatt mintegy 300 családdal és 900 ügyféllel foglalkozik. Egy felmérésük szerint ügyfeleik 73%-a érezte úgy, hogy érdemi segítséget kapott. Az ilyen és ehhez hasonló egyesületek, kezdeményezések fejlesztésének, intézményesítésének és jóval nagyobb fokú anyagi támogatásának is a házasság válságát kezelő illetve lehetőleg megelőző családpolitika központi fontosságú részévé kellene válnia.

A családok segítésének ugyanígy szerves része  kell legyen a mentálhigiénés rendszer erősítése, bővítése, teljesebb kiépítése. Az alkoholbetegek kezelési rendszerének megfelelő kiépítése és egy erősebb alkohol-ellenes politika kialakítása sem csak egészségügyi szempontból fontos, hanem a családok segítése, támogatása szempontjából is. A ’90-es évek elején egy fölmérés (Gayerné, 1991) kimutatta, hogy Magyarországon a családsegítő szolgálatok ügyfelei problémáinak hátterében az esetek 30–50%-ában alapvető tényező volt a család valamelyik tagjának mértéktelen alkoholfogyasztása, és ez nem volt rétegspecifikus jelenség. A CSSK-k gyakorlatilag mégsem tudtak megfelelő egészségügyi partnereket találni e problémák megoldásához.

A válások megelőzésének terén a házasságra felkészítő pszichológiai, kommunikációs tanfolyamokban komoly lehetőséget látnak több országban a szakértők. A felelősségen és elkötelezettségen alapuló házasságkép kialakulása, valamint a párkapcsolat pszichológiai törvényszerűségeinek megtanítása és a kommunikációs készségek fejlesztése tűnnek a legfontosabb feladatnak ezen a téren, ezért erre kellene koncentrálnia egy családi életre nevelés tantárgy tananyagának. Magyarországon már egy 1988-as minisztertanácsi határozatban felbukkant egy ilyen tantárgy kialakításának a kormányzati szándéka, majd még többször a következő másfél évtizedben. Egy 1999-es oktatási miniszteri rendeletben szerepel a családi életre nevelés pedagógusképzésben való megjelenése. E tananyag főként a gyermeknevelésre koncentrál, a felelősségteljes házasságkép kialakítása, a házastársi kommunikáció, konfliktusmegelőzés csak csekély súllyal jelenik meg.

Alulról jövő kezdeményezésre mégis kialakulóban van valami ezen a téren. A Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskolán nemrég létrejött olyan munkatársak képzése, akik iskolai keretek között vagy azon kívül a párkapcsolatokra, családi életre nevelhetik a tizenéves fiatalokat. Ami Magyarországon még csak kezdet, az az Egyesült Államokban már jól bevált gyakorlat. Itt a párkapcsolatok „pszichológiailag ügyesebb” megélésére történő felkészítés mint „marriage education” terjed az egész országban (Sollee, 1996). Felkészítés a párkapcsolatra etikai, pszichológiai felkészítés programja számos amerikai tagállamban (pl. Florida, Massachusetts, New Jersey, Kalifornia) már bekerült a középiskolai tanrendbe (More, 2000). A programok olyanok, hogy iskolai keretek között hatékonyan taníthatók. Az USA több, mint 2000 iskolájában van már ilyen program.

Néhány ilyen program hatékonyságával kapcsolatban felmérések is történtek. Volt, ahol csak közvetlenül a tanfolyam befejezése után mérték annak hatását. Így pl. a „Kapcsolatok: személyes viszonyok és a házasság” című programnál azt tapasztalták, hogy a felkészítő program csökkenti a fiatal párkapcsolatokban a tettleges és verbális agressziót és javítja a szülők és gyermekek közötti kommunikációt. Segít a tizenéves fogamzások megelőzésében, javítja a házasság megbecsültségét és a készséget arra, hogy tanfolyamokat és tanácsadást vegyenek igénybe a fiatalok házasságuk javítása érdekében. (Gardner, 2001).
Más tanfolyamoknál hosszabb távú kutatási eredmények is adódnak. A „Családdá válás programjában” mely a terhesség utolsó három hónapjától az anyaság első három hónapjáig  tartott, a szülés utáni 18 hónap alatt a részvevők egyike sem vált el, vagy hagyta el a másikat, míg a kontroll csoport 12,5 %-ánál ez megtörtént. Ez a tanfolyam jó lehetőség az alacsony jövedelmű párok kapcsolatának erősítésére, akiknél nagy a veszély, hogy szülés után elválnak. Az anyagi helyzettől függetlenül fontos, a felelősségteljes, elkötelezett házasságkép kialakítása. Az ilyen programok a házasfelek együtt-tartásával és a házasság minőségének javításával jelentősen lecsökkenthetik annak kockázatát, hogy a gyermekek még nagyobb, illetve tartós szegénységbe kerüljenek. A “Párkommunikáció” programjánál rögtön a tréning után az átlagos párok 85%-ának jobb lett a kommunikációs készsége, mint a tréning előtt. A „Megelőző és Kapcsolatfejlesztő Programnál” egy longitudinális vizsgálat eredményei szerint három évvel a tréning után annak résztvevői sikeresebb kapcsolatokat ápoltak és alacsonyabb problémaintenzitás volt tapasztalható náluk. Még 12 évvel az oktatás után is kevesebb negatív kommunikációs mintát és jelentősen jobb kommunikációs és konfliktuskezelési készségeket mutattak (Gerevich).
Ausztráliában egy 1996-os kormányzati jelentés
 évi 3 milliárd ausztrál dollárra tette a házasságok megromlásából adódó közvetlen költségeket az állami költségvetés számára, és ugyancsak hárommilliárd dollárra becsülte a közvetett költségeket. A jelentés 55 ajánlást tartalmaz, többek között azon évi 3,5 millió dolláros támogatás növelésére, melyet az állam a házasságra felkészítő pszichológiai tanácsadás, képzés, valamint a házasság problémáit megoldani segítő tanácsadó szolgáltatások finanszírozására és a házasság működésének, problémáinak a kutatására fordít. A jelentés nemzeti stratégia kidolgozását javasolta a házasságok megromlásának megelőzésére a házasságra fölkészítő pszichológiai, kommunikációs tanfolyamok szervezése révén.

Az Egyesült Királyságban egy 1999-es hivatalos jelentés
 hivatkozik az 1990-es évek első felére vonatkozó becslésre, mely szerint a házasságok megromlásából adódó közvetlen költségek 3,7-4,4 milliárd font veszteséget jelenthetnek az állami költségvetés számára. Ezek 1999-re mintegy 5 milliárd fontra nőhettek. A közvetett költségeket (például a gyermekek iskolai teljesítményének romlása, bűnözés növekedése) is felsorolta, de nem számszerűsítette a jelentés szövege. Mindehhez képest a házasságok, párkapcsolatok segítését, javítását szolgáló egyesületek, szolgáltatások támogatására 3,2 millió fontot fordított a brit kormány 1999-ben. A jelentés ennek az összegnek 5 millió fontra növelését javasolta 2002-re, valamint egy új kormányzati tanácsadó testület fölállítását a megnövelt támogatás minél hatékonyabb felhasználásának, a tanácsadó szolgálatok átgondolt fejlesztésének a segítésére.
Az USA-ban 2006-ban készült felmérés (Schramm, 2006) szerint a házasságok tönkremenetelének, a válásoknak a közvetlen költségei évi 30 milliárd dollárra tehetők és e költségek az ország állami költségvetését terhelik. Az USA-ban arra is készült becslés (Forthofer, 1996), hogy az ország üzleti szférája számára mennyi gazdasági kárt jelentenek a házasságok csődbemenetelével kapcsolatos hiányzások, illetve a munkateljesítménynek ezzel kapcsolatos romlása. Utóbbi készítői szerint, ha a házasság megromlása által a legnagyobb arányban veszélyeztetett munkavállaló népesség 20%-a részesülne a házasságának minőségét javító tanácsadó szolgáltatásban, akkor (az ilyen tanácsadó szolgálatok által kiváltott eddig mért kedvező változások átlagával számolva) évi 7 milliárd dollárral csökkenne a házasságok megromlásából eredő közvetlen költség az amerikai vállalatok, vállalkozások számára. A házassági tanácsadó szolgálatok adott mértékű fejlesztése tehát ennyi előre becsülhető közvetlen haszonnal járna az amerikai gazdaság számára.

A 2000-2010-es évtizedben az amerikai kormány 1,5 milliárd dollárt költ olyan programok támogatására, amelyek segítik a szegény párok harmonikus házasságainak kialakítását a kommunikációs készségek javításával, a kölcsönös megértés és bizalom növelésével (MacLanahan, 2004).

Ötletek, lehetőségek a család intézményének segítésére

Miután áttekintettünk néhány ismertebb, főbb lehetőséget a házasodás és a gyermekvállalás korunkban tapasztalható súlyos problémáinak kezelésére, vegyünk sorra néhány további ötletet. 

A lakáspolitika fejlesztése, a fiatal házasok lakáshoz jutásának segítése az egyik ilyen. Főként az 1970-90-es időszakban a pronatalista családpolitika része volt ez is. Valószínű, hogy a hatása nem volt jelentéktelen, de nem ismerek olyan kutatást, amely ezt külön kimutatta volna. Hátránya, hogy az államnak igen költséges, előnye, hogy a lakáspiacon keresztül a gazdaság fejlesztését is jelenti. 
A „babakötvény” egy brit ötlet, amelyet a magyar kormány is átvett (2006-tól januárjától működik a gyakorlatban). A gyermekek számára születésükkor ajándékoz egy összeget az állam, amelyet nagykorúvá válásukkor vehetnek fel. A szülő vagy más további összegeket helyezhet el a gyermek számláján.  A terv keretében az államtól kapott fejenkénti összeg elég kicsi volt, ezért nem volt valószínű, hogy népesedéspolitikai hatása lenne. Ennél sokkal komolyabb volt az esztergomi önkormányzat hasonló családpolitikai lépése. A babakötvénnyel kapcsolatban még nem tudjuk, hogy mennyire hatékony. Ami biztos, hogy a bankszférának hasznos.
A termékenység pozitív irányú befolyásolásának érdekében merült fel egy olyan gondolat, hogy a nyugdíj számításánál figyelembe kéne venni a felnevelt gyermekek számát is. Ez érdekeltté tenné az embereket a több gyermek vállalásában. Kritikusan ellene vetették, hogy ez szociálisan nem igazságos. Valóban elképzelhető, hogy valaki akart volna több gyermeket vállalni, csak nem tudott. A több felnőtt gyermek egyébként is az informális segítség plusz lehetőségét jelenti, tehát akinek több van, az már amúgy is jobban jár. Az ötlet mellett felhozható, hogy ez kifejezné azt, hogy az állam értékeli a szülőknek a gyermekneveléssel a társadalom érdekében kifejtett ingyenes, nem piaci jellegű munkáját. Az Orbán-kormány idején a Szociális és Családügyi Minisztériumban foglalkoztak ezzel a gondolattal, de komoly politikai szándékká nem érett (mert bizonyára túl merésznek és kockázatosnak találták).
Fölvetődött egy olyan ötlet is, hogy a kiskorú gyermekeket nevelők gyermekeik helyett szavazhassanak. Ez főként a nagycsaládosok érdekeinek erősebb védelmét és érvényesítését tenné talán lehetővé. Nyilván ez is igen különös, fantasztikus ötlet, még ha igazságtalannak vagy ésszerűtlennek nem is lehet feltétlenül nevezni.

Egyes országokban a gyermekek születésekor járó egyszeri juttatással igyekeztek vagy igyekeznek növelni a termékenységet. Például Oroszországban 2007-től 10.000 dollárnak megfelelő összeget adtak az anyáknak a második gyermeke születése esetén (Haub), ami után tényleg meg is nőtt a második gyermeke születésének az aránya. (Itt egyébként főleg a második gyermek születésének az elmaradása volt probléma.)  
Egy tanulmány (Pinelli, 1995) idéz egy olyan osztrák példát, amikor valamilyen anyagi ösztönző intézkedés hatására rövid időre erősen megnőtt a házasodás gyakorisága, és ismert egy hasonló svéd példa is – ezek azt mutatják, hogy az embereknek a házassággal kapcsolatos demográfiai magatartása is befolyásolható családpolitikai intézkedések alkalmazásával. Ugyanakkor egyelőre nem ismeretes számomra olyan példa vagy kutatási eredmény, amely szerint valamely családpolitikai intézkedéssel komolyan és tartósan pozitív irányban sikerült befolyásolni a házasodás csökkenő és alacsony, a válás magas és általában növekvő arányszámait.
A kulturális és erkölcsi tényezők szerepe

Az egyének szemléletének megváltoztatására is szükség van, nem a szociális, családpolitikai juttatások illetve a jóléti állam működése helyett, hanem ezek mellett. Ez nemcsak képzést, kommunikációs készségek megtanítását jelenti, hanem azt is, hogy szembesíteni kell az embereket tetteik következményeivel. Az individualizálódás folyamatának a része a kapcsolat meglazulása az erkölcsi kontrollt biztosító, az egyének viselkedését a hosszú távú társadalmi érdekekkel összehangoló intézményekkel. Így általános, hogy meggyengül a visszacsatolás, vagyis az egyének egyre ritkábban, egyre homályosabb és gyengébb visszajelzést kapnak tetteik következményeiről, és ez, úgy tűnik, különösen igaz a demográfiai magatartás terén. 

Ennek egyik kiváltó oka, hogy a baloldali ideológiák megerősödése az egyén helyett főként az állam felelősségét állította a középpontba a XX. század második felében. Ráadásul az utóbbi egy-két évtized liberális fordulata az állam szerepét is igyekszik csökkenteni, miközben döntően nem tért vissza általa az egyéni felelősség mint társadalmi érték
. Az állam lehetőségeit korlátozza Európában az említett általános liberális ideológiai fordulat és az utóbbi részének és eszközének tekinthető, a jóléti állam költségvetési mozgásterét csökkentő maastrichti egyezmény
, az egyének számára pedig csökkenti a visszacsatolás lehetőségét
 az új nyugdíjrendszerre való átállás, amely hosszú távon csak félrevezető látszatmegoldás. Hasonlóképpen félrevezető a harmadik világból a fejlett világba irányuló migráció mint megoldási javaslat középpontba állítása. Az egyik közelmúltban készült tanulmány (Harbison, 2002) szerzői arra figyelmeztetnek, hogy idővel a harmadik világ országaiban is túl alacsonyra süllyedhet a termékenység. Szükség lesz ennek a globális problémának a kezelésére, és állami felvilágosító médiakampányt javasolnak a túl alacsony termékenység következményeinek megértetésére
. 

Egy konkrét párkapcsolatban az alacsony gyermekszámnak vagy a kapcsolat felbontásának csak a rövid távú előnyeit számításba vevő, illetve a párkapcsolatot kizárólag a szórakozás eszközének tekintő (lásd Roussel elméletét) ultraindividualisztikus szemlélet általánossá válása olyan helyzetet teremt, amely a közlegelő tragédiája nevű közgazdasági példázatra hasonlít. A párkapcsolat és a gyermekvállalás- és nevelés is bizonyos társadalmi javakat jelentenek, de nem lehet mind többet úgy kinyerni belőlük, hogy az egyének mind kevesebbet fektetnek be, illetve csak olyan áron, ha egyre növekszik az egyéni sérülések, veszteségek és a vesztesek aránya. 

A közlegelő tragédiájának példázatát elemzi egy szerzőpáros tanulmányában (Boldizsár, 1997), ahol a környezet állapotát tekintik a veszélyeztetett közjószágnak. Véleményem szerint hozzá hasonlóan a család és a házasság intézménye is annak tekinthető. A közlegelő példája arról szól, hogy az egyének úgy növelik rövid távú egyéni hasznukat, hogy ezzel mindenki más hosszú távú egyéni hasznát csökkentik. Minél többen követik ezt a stratégiát, annál valószínűbb a közösség gazdasági alapjainak teljes kimerülése
. A közgazdasági dilemma lehetséges megoldásaként az állami közbeavatkozás mellett a kollektív racionalitást, az erkölcsi felfogás átalakítását, a pozitív tradíciók szerepét, a szoros emberi kapcsolatokat (szeretet, barátság, rokoni kapcsolatok) mint erőforrást említik. Úgy gondolom, hogy ezek számításba vehetők a család válságának ellenszereiként is. Itt említést érdemel a vallásosság lehetséges pozitív jövőbeni szerepe is
. Az egyéni biztonság igényét is említhetjük, mint olyan tényezőt, amely a túlzott individualizmus fékjeként működik (Somlai, 2000). Azonban ez is csak akkor működik úgy, ha az egyének számára eléggé erősen működik a visszacsatolás, tehát ha kellő mértékben tudatosítják, hogy ez vagy az a cselekedet miért veszélyezteti az egyéni biztonságukat, és valószínűleg csak korlátozottan vagy nem működik, ha a következmények időben távoliak. Így tehát fogalmazhatunk úgy, hogy a termékenység csökkenésében a türelmes önzés helyett a türelmetlen önzés terjedése is szerepet játszhatott. 
A lehetséges pozitív kulturális és erkölcsi tényezők között véleményem szerint különösen értékesnek tűnik a keresztény hit terjedésének lehetősége (bár más vallásokban is lehetnek pozitív elemek). Olyan kulturális közeg, háttér tarthatja meg az egyént, amely nem ultraindividualista („farkastörvényes”) jellegű, hanem az önzetlen szeretet, és az ennek megfelelő erkölcsi szabályok összessége a norma – ezért tűnik a kereszténység az igazán jó megoldásnak. Kutatási eredmények is bizonyítják, hogy a vallásos, keresztény házasságok ritkábban bomlanak föl, és a gyermekszámuk magasabb, mint ami a nem vallásosak körében megfigyelhető. Különösen az intenzív hitéletet élő keresztény kisközösségek tűnnek valószínű megtartó erőnek, erkölcsi, pszichés és kulturális erőforrásnak. (Természetesen egyrészt amint a „langyosság”, úgy a szektaszerű, szélsőséges formációk sem tűnnek jó lehetőségnek. Másrészt nem várható el senkitől, hogy vallásos legyen. Ám ettől még ez a társadalom érdekei szempontjából pozitív lehetőségnek látszik.)
Fel kell hívnom a figyelmet a tudatos erkölcsi magatartás szükségességére, ennek néhány vonására a szexualitás és párkapcsolatok területén. „Ha ez és ez a célom, így és így kell tennem
.” (Ha valaki nem akar e téren az egyre nyíltabban terpeszkedő romboló erkölcstelenség és szexuális devianciák „szép új világához” csatlakozni – és előbb-utóbb ennek áldozatává válni.) Egyébként látható a hosszú távú társadalmi trend, hogy milyen irányba – a teljes szétesés felé – mennek a dolgok a fejlett világ társadalmaiban. (A változások amúgy az egyén számára sokszor észrevehetetlenül lassúak, ezért kellett, a rálátás érdekében, a történeti áttekintés az első előadásban.)
A nagycsaládosok magasabb gyermekszáma miatt elképzelhető, hogy „ez az emberfajta elterjed a társadalomban néhány generáció alatt”, de csak akkor, ha a nagycsaládokban fölnövő gyermekek felnőttként hasonló mentalitással és demográfiai magatartással élnek, mint a szüleik.

Befejezésül bemutatom a vallásosság alakulását a magyar társadalomban az utóbbi három évtizedben, valamint a vallásosság és a gyermekszám közötti kapcsolatot. Ami az előbbit illeti, nem tudjuk biztosan, hogy a vallott felfogás mennyire függ esetleg például a politikai változásokhoz való tudatos vagy öntudatlan alkalmazkodástól és mennyire összetettebb társadalmi tényezők terméke (más szóval mennyire őszinte és komolyan vehető az öndefiníciókból kapott kép). Az 1980-as évek növekedése után az utóbbi mintegy két évtizedben hullámzott a magukat vallásosnak mondók aránya, az utóbbi években ismét csökkenő tendenciát mutatva. Ezzel együtt a nem vallásosak aránya az 1990 körülinek felel meg, a magukat komolyabban vallásosnak tartóké a ’80-as évek szintjének.
A népesség vallásosság szerinti megoszlásának alakulása, 1978 és 2007 között, % 
	Vallásosság 
	1978. 
	1990. 
	2001. 
	2003.
	2007.

	Vallásos az egyház tanítása szerint 
	8,1 
	16,3 
	16,4 
	12,7
	11,7

	Vallásos a maga módján 
	36,2
	49,4 
	54,7 
	53,7
	53,5

	Bizonytalan 
	10,9 
	5,6 
	5,0 
	3,8
	4,9

	Nem vallásos 
	40,8 
	28,2 
	23,0 
	29,5
	29,1

	Egyéb 
	4,0
	0,4
	1,0 
	0,3
	0,9


Forrás: Tomka, 1990, Tárkányi, 2006, Keller, 2008 
A vallásosak gyermekszáma magasabb volt, bár a 2,1-es szintet még a magukat az egyház tanítása szerint vallásosnak mondók között sem érte el, de ott legalább megközelítette. A nem vallásosaknál az adott életkorig elért átlagos gyermekszám jócskán alulmúlta a komolyabban vallásosakét, főként a fiatalabb generációkban. 
A 40–49 és 60–69 évesek között a vallásosság intenzitásával arányban nőtt az elért gyermekszám, és egyértelmű és számottevő különbség alakult ki, főleg az egyháziasan vallásosak adatait tekintve. Az 50–59 éveseknél viszont lényegében semmilyen érdemi különbséget nem tapasztalunk (kivéve talán a „bizonytalanok” kicsiny csoportját). A 60–69 évesek jelentős része még igen mostoha viszonyok (az 1950–60-as évek szegénysége és elnyomása, a társadalom és gazdaság drasztikus, erőltetett ütemű átalakítása) közepette dönthetett a gyermekvállalásról, a 40–49 évesek egy részét pedig már a gyermekvállalásra kedvezőtlenül ható jelenségek sora (a biztonságot kevéssé nyújtó, igen bomlékony élettársi kapcsolatok elterjedése, a társadalomnak és gazdaságnak már az 1980-as években kezdődő válsága) befolyásolta. Lehetségesnek tűnik, hogy e két kohorszban az értékek, illetve a vallásosság szerepe azért mutatkozott meg világosan, mert jóval hangsúlyosabb volt, mint a közbülsőben, amely számára a társadalmi és gazdasági környezet a gyermekvállalás időszakában mérsékeltebb, kiegyensúlyozottabb volt. Tehát úgy tűnik, hogy ha nincs szükség különösebb mértékű elkötelezettségre, akkor a kevésbé vallásosak sem maradnak el a kívánt gyermekszámtól.

Az első gyermek megszülésének elhalasztása az 1990-es években általánosan elterjedt jelenségnek számított, a nem, illetve kevésbé vallásos fiatalok esetében azonban ez a törekvés nemcsak karakteresebb volt, hanem eleve alacsonyabb gyermekszámot is terveztek és realizáltak. A vallásos fiatalok nem a több- (három- vagy négy-) gyermekesek arányában különböznek a többi (főként a nem vallásos) rétegtől, hanem az egy- és kétgyermekesekét tekintve. Az eszményekben, a gyermekszám-preferenciákban viszont annál nagyobbak voltak az eltérések: a harmadik (sőt negyedik) gyermek vállalásának szándéka jóval gyakoribbnak mutatkozott az egyháziasan vallásosak körében. A magasabb gyermekszámot tervezők legalább az alacsonyabbat realizálták, ezzel szemben a többi (főként a nem vallásos) réteg tagjai az egy vagy a két gyermek ideáljától maradtak el (Tárkányi, 2006). 
Az átlagos gyermekszám a vallásosság mértéke és életkor szerint, 2001 
	Vallásosság 
	20–40 évesek 
	41–75 évesek 

	Vallásos az egyház tanítása szerint 
	1,10 
	1,86 

	Vallásos a maga módján 
	1,01 
	1,81 

	Bizonytalan 
	0,93 
	1,66 

	Nem vallásos 
	0,78 
	1,78


Forrás: Tárkányi, 2006 

 Az átlagos gyermekszám a vallásosság mértéke szerint a szűkebb 

korcsoportokban, 2001 
	Vallásosság 
	18–29 éves 
	30–39 éves 
	40–49 éves 
	50–59 éves 
	60–69 éves 

	Vallásos az egyház tanítása szerint 
	0,41 
	1,68 
	1,94 
	1,81 
	1,90 

	Vallásos a maga módján 
	0,42 
	1,56 
	1,85 
	1,80 
	1,78 

	Bizonytalan 
	0,37 
	1,53 
	1,71 
	1,75 
	1,44 

	Nem vallásos 
	0,25 
	1,34 
	1,73 
	1,84 
	1,72


Forrás: Tárkányi, 2006 

A 19 század második felében megalakult Franciaországban a Nemzeti Szövetség a Francia Népesség Növekedéséért nevű egyesület. Több, mint 100 éve dolgoznak azért, hogy a francia közvélemény és politikai elit gondolkodását befolyásolva értékké tegyék a magasabb gyermekszámot. Valószínűnek tartom, hogy ez valamennyire sikerült is, és a francia családpolitika bizonyos fontos intézkedései és a Franciaországban napjainkban tapasztalható relatíve magas termékenységi arányszám is bizonyos fokig ennek köszönhetők. (Szemléletüket kifejező színes magazin a „Population et Avenir”.) Számunkra példák, talán szövetségesek is, amint a NOE is. 

Akár sikerül elérni valami hasonlót a konferenciát rendező alapítványnak nálunk is száz év alatt, akár nem, legalább arra vigyázzunk, hogy minket magunkat és családjainkat „el ne sodorjon az ár”, az individualizálódásnak, az erkölcs és a család intézménye bomlásának az a folyamata, amiről főként az első előadásban szó volt. Ezért lehet fontos a tudatos erkölcsi szemlélet, főként a szexualitással kapcsolatban, és az intenzív személyes vallásosság. Erre neveljük gyermekeinket is, családjainkat pedig ennek érdekében (is) tegyük ilyen szellemben élő valódi, szeretetteli, összetartó közösségekké.
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� Ezt pedig természetesen elég normális módszerekkel tenni, mindenféle napjainkban terjesztett „természetgyógyászati” babonás kuruzslás nélkül. 


� A művi abortusznak 1000 15-49 éves nőre jutó száma 36-ról 23-ra csökkent 1990-2000-ig, a 100 élveszületésre jutó száma 72-ről 61-re (tehát aránya utóbbihoz képest is csökkent). 





� Címe „Jóléti rendszerek Európában: jó gyakorlatok és reformalternatívák”.





� Hollos, Marida – Bernardi, Laura: Childbearing in times of insecurity: young couples’ narratives form Hungary. Unpublished paper.


� Ez utóbbi arány ekkor a világon a legmagasabb volt (Andorka, 1995.).




















� Az alacsony iskolai végzettségű szülők szegény családjainak égetően szüksége van a szociális segítségre, amelyet ez az érv – a munkavállalás ellenösztönzésének vádja – elvitat tőlük. Ennek nemcsak pozitív hatása lehet („az államon élősködő lusta szegény munkába áll”), hanem negatív is. „A családi pótlékot elivó” lumpen egyének mellett bőven vannak olyan szegények is, akik igenis munkát akarnak vállalni, csak vagy nem tudnak vagy csak nagyon alacsony bérűt. (Ezzel kapcsolatban tanulságos a Szalai Júlia által leírt tapasztalat: a döntően segélyből vegetáló legszegényebbek jó része egy szociológiai felmérésben a munkaalkalom megtalálását nevezte egyik legfőbb vágyának – lásd Szalai, 2005, 14. ol.) Velük szemben méltánytalan az anyagi segítség visszatartása. Attól még egy alacsony iskolai végzettségű szegény nem válik automatikusan magasabb iskolai végzettségűvé, sem pedig a környéken nem lesz számára több munkalehetőség, hogy nem emelik a gyermekei után járó családi pótlékot, mert kell a pénz a családi adókedvezmény emelésére. Ettől ő a családjával együtt csak még mélyebbre süllyed a nyomorba, és tovább nő a valószínűsége, hogy elhagyja magát vagy bűnözni kezd. Nem ismeretes olyan szociológiai vizsgálati eredmény, amely erről a kérdésről – a családi juttatások inkább növelik vagy csökkentik a szegénységi csapda esélyét – valamit kimutatott volna. (Csak néhány közgazdasági spekuláció született, amelyek kétes, bizonytalan eredményekre jutottak, hiszen empirikus szociológiai vizsgálati eredmények híján csak önkényes alapfeltevésekkel élhettek az emberek gondolkodásmódját, viselkedését illetően.)





� Ennek oka nem ismert. Talán a gyermekek után járó juttatásoknak a jóléti állam általános összeomlásával járó csökkenése mint a gyermekvállalást gátló tényező végül elérte a legalacsonyabb iskolai végzettségű rétegeket is. Lehet, hogy csak azért később, mint a többi réteget, mert az ő számukra ezek a juttatások a válság első éveiben még csökkenő mértékben is relatíve többet, nagyobb segítséget jelentettek, mint a náluk kedvezőbb anyagi körülmények között élők számára. (Megjegyzem, ha bizonyított lenne, hogy így volt, az sem bizonyítaná önmagában azt, hogy „stratégiai gyermekeket vállaltak, mert megérte nekik”. Egy ilyen feltevés akkor is csak spekuláció maradna, amelynek igazolása igen alapos empirikus szociológiai vizsgálatot kívánna.) Az alacsony iskolai végzettségűek között a termékenység csökkenése későbbi fellépésének oka az is lehet, hogy ők zömmel annyira kívül élnek a társadalmon, hogy a társadalom zömének normái vagy jellemző magatartása talán csak korlátozottan, ezek változása talán csak késéssel érvényesül a körükben.





� Ugyanez a tanulmány rámutat egy 20 ezer fős születési többletre is az 1990-92-es időszakban, amely valószínűleg a családi pótlék 1988-89-es nagyarányú emelésének köszönhető.





�Mindez persze a 2006-os emeléssel együtt értendő. A szegény családok viszont jelentős csökkenést tapasztalhattak a nekik a gyermekvállalás terhei miatt járó kompenzáció értékében az 1997-2006-os időszakban is, mivel őket nem vagy lényegében nem érintette 1999-től a családi pótlék értékvesztését ellensúlyozó adókedvezmény pozitív hatása. A családi pótlék 2006-os emelése sem javította a helyzetüket, hiszen az a főként nekik járó, viszonylag jelentős összegű Rendszeres gyermekvédelmi támogatás megszűnésével járt együtt.








� Andorka Rudolf véleménye szerint (1987) a szocialista országok család- és népesedéspolitikája mintegy 20%-kal növelhette a befejezett termékenységet. 





� A jelentés címe To Have and To Hold: Strategies to Strengthen Marriage and Relationships. A Szenátus kezdeményezésére született. 


Bővebb információ található róla a � HYPERLINK "http://www.aph.gov.au/House/committee/laca/Inquiryinfam.htm" �http://www.aph.gov.au/House/committee/laca/Inquiryinfam.htm� linken.





� A jelentés rövid címe Hart Report. Teljes címe: Moving Forward Together. A Proposed Strategy for Marriage and Relationship Support for 2002 and Beyond. April 2002.


Bővebb információ található róla a � HYPERLINK "http://www.dfes.gov.uk/marriageandrelationshipsupport/fundingmarsup/reportfr.shtml" \l "part4" �http://www.dfes.gov.uk/marriageandrelationshipsupport/fundingmarsup/reportfr.shtml#part4� linken.





� Egyes baloldali és liberális felfogások hajlamosak a házasságot vagy az ezen alapuló családot kizárólag mint az egyének cselekvési szabadságát korlátozó hagyományos intézményt látni, és így ellenségesen viszonyulnak hozzá. A radikális feminizmus pedig mint speciálisan a női cselekvési szabadság akadályát támadja ezeket. Véleményem szerint az egyéni szabadság valóban fontos alapérték. Azok a családpolitikai intézkedések, amelyekről művemben szólok, nem csökkentik, hanem növelik ennek a lehetőségét, mozgásterét.





� Valószínűnek tűnik, hogy a demográfiai változások kezelésének szükségessége idővel ki fogja kényszeríteni az egyezmény módosítását a legfeljebb három százalékos költségvetési hiány tekintetében. 





� Növelik a homályt az ENSZ egyes előrebecslései, amelyek önkényesen és különösebb alap nélkül feltételezik, hogy a harmadik világ országaiban nem fog a termékenység 2,1 alá csökkenni, tehát azok nem követik majd ebben a fejlett országokat. Az ilyenek nem tekinthetők szociológiai és demográfiai szempontból reálisnak.





� Véleményem szerint ez is a megoldás része lehet, de valójában ennél többre van szükség: arra, hogy megszűnjön az egyéni szabadság mint érték mindenek fölött való túlhangsúlyozása a fejlett országokban a politikai elit jelentős részében és a médiában, illetve hogy az egyéni szabadság hangsúlyozása együtt haladjon a használatára való megtanítással, az egyéni felelősség szempontjának és az egyéni szabadság társadalmi beágyazottságának, ésszerű erkölcsi korlátainak a tudatosításával. Amint a közutakon nemcsak mind gyorsabb autókra van szüksége a társadalomnak, hanem autóvezetői tanfolyamokra, közlekedési szabályokra és jó autóvezetői morálra is, úgy a demográfiai magatartást illetően az egyének szintjén szükség van az egyéni készségek növelésére is (amilyen például a családi életre nevelés, a „marriage education” lehet), és a reprodukciós szintet elérő gyermekszám, a megfelelő párválasztás, a párkapcsolatok tudatos építése, gazdagítása, a bennük való hűség és a tartósságuk fontosságának a nagyobb mértékű tudatosítására is. Ezért az állam főként az oktatási rendszeren keresztül és civil szervezetek támogatásával tehet valamit, de emellett alapvető szükség van arra, hogy a politikai és a médiaelit számára is fontos céllá váljanak.





� A demográfiai magatartás szintjén az eggyel kevesebb gyermeket vállalni, mint amennyinek a felnevelésére még nagyobb nehézségek nélkül képes lenne a pár, vagy a társ, a párkapcsolat elhanyagolása, illetve a társ „lecserélése” egy nála vonzóbbnak tűnőre párhuzamba állíthatók az „eggyel több tehenet kicsapni a legelőre” magatartásával. Mindkét oldalon a rövid távú (és gyakran talán csak vélt) egyéni haszon szerzésére való törekvés okoz – társadalmi szinten, összeadódva – mind súlyosabb károkat.





� Számos vallási kisközösség létezik világszerte, melyek sokféle pozitív erkölcsi, érzelmi motivációt nyújtanak tagjaiknak, és az individualisztikus szemlélet túlzásait is fékezhetik. Egyes vallásos hátterű mozgalmak, mint például a Magyarországon Házas Hétvégeként ismert Marriage Encounter kifejezetten a párkapcsolat erkölcsi és érzelmi gazdagítását, erősítését szolgálják.


� Ha szeretetteli, pszichésen egészséges és jól működő családok arányának növelése a társadalmi cél, annak eléréséhez véleményem szerint pozitív tényezők például a házasság előtti nemi élet kerülése, a házasságon belül a kapcsolat rendszeres ápolása, a türelem, a kommunikáció és házasságon belül a szexualitás helyes (hűséges, kölcsönösen szabad és szeretetteli, monogám és heteroszexuális keretben való) megélése. Kerülendő egy olyan szemlélet, amely a szexualitást vagy általában a párkapcsolatot főként a szórakozás eszközének tekinti, nem az egymással és a születendő gyermekekkel való érdemi, személyes baráti kapcsolat és a család iránti áldozatkész közösségvállalás a fő célja.





PAGE  
27

[image: image1.wmf]1,4

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

1935

1940

1945

1950

1955

1960

1965

1970

Franciaország

Britannia

Olaszország

Svájc

Németország

Belgium

[image: image8.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

GYES

GYED

%

_1050832722.xls
Diagram2

		1930		1930		1930

		1940		1940		1940

		1950		1950		1950

		1960		1960		1960



Magyarország

Svédország

Finnország

2.07

2.12

2.46

1.92

2.05

2.04

1.95

2

1.86

2.02

2.04

1.95



Munka1

				Születési év

				1930		1940		1950		1960						1930		1940		1950		1960

		Ausztria		2.32		2.12		1.87		1.69		1		Magyarország		2.07		1.92		1.95		2.02

		Csehország		2.14		2.07		2.1		2.01		2		Svédország		2.12		2.05		2		2.04

		Finnország		2.46		2.04		1.86		1.95		3		Finnország		2.46		2.04		1.86		1.95

		Franciaország		2.63		2.41		2.11		2.1		4		Norvégia		2.48		2.45		2.09		2.09

		NSZK		2.14		1.97		1.69		1.59		5		Franciaország		2.63		2.41		2.11		2.1

		Magyarország		2.07		1.92		1.95		2.02		6		Csehország		2.14		2.07		2.1		2.01

		Olaszország		2.28		2.14		1.89		1.65		7		Ausztria		2.32		2.12		1.87		1.69

		Norvégia		2.48		2.45		2.09		2.09		8		NSZK		2.14		1.97		1.69		1.59

		Svédország		2.12		2.05		2		2.04		9		Olaszország		2.28		2.14		1.89		1.65
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Az összes juttatás reálértéke

A családi pótlék reálértéke

Akismamáknak járó juttatások reálértéke

%
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Munka1

		Év		1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Az összes juttatás reálértéke		100		87.87		82.83		72.95		62.59		48.86		40.55		41.51		40.40		46.98		52.69		52.79		54.05		55.04		53.96		55.40

		A családi pótlék reálértéke		100		82.21		74.86		61.06		50.04		36.99		33.15		32.02		30.71		28.08		25.86		27.19		29.36		29.71		29.28		46.10

		Akismamáknak járó juttatások reálértéke		100		92.60		89.71		88.07		84.30		73.29		62.85		56.43		54.75		61.93		65.44		69.18		75.71		81.95		83.85		89.58

		egyéb juttatások reálértéke		1		1.67		1.94		2.14		1.83		1.44		0.65		1.40		1.46		3.16		4.77		4.37		3.95		3.82		3.55		0.55
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A GDP százalékában

Az államháztartási kiadások százalékában
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Munka1

		Év		1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Az összes juttatás reálértéke		100		87.87		82.83		72.95		62.59		48.86		40.55		41.51		40.40		46.98		52.69		52.79		54.05		55.04		53.96		55.40

		A családi pótlék reálértéke		100		82.21		74.86		61.06		50.04		36.99		33.15		32.02		30.71		28.08		25.86		27.19		29.36		29.71		29.28		46.10

		Akismamáknak járó juttatások reálértéke		100		92.60		89.71		88.07		84.30		73.29		62.85		56.43		54.75		61.93		65.44		69.18		75.71		81.95		83.85		89.58

		egyéb juttatások reálértéke		1		1.67		1.94		2.14		1.83		1.44		0.65		1.40		1.46		3.16		4.77		4.37		3.95		3.82		3.55		0.55
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		Év		1990		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		A GDP százalékában		4.08		4.43		4.26		3.74		2.96		2.42		2.00		2.02		2.01		2.28		2.43		2.34		2.26		2.20		2.17		2.21

		Az államháztartási kiadások százalékában		13.28		0.00		10.31		9.06		8.36		7.55		6.35		6.90		6.45		7.26		8.07		6.79		7.54		7.30		6.81		6.77
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Munka1

		TTA

				1935		1940		1945		1950		1955		1960		1965		1970

		Franciaország		2.06		2		2.27		2.93		2.67		2.73		2.84		2.47

		Britannia		1.75		1.74		2.04		2.18		2.22		2.68		2.85		2.4

		Olaszország		3.02		3.18		2.37		2.5		2.31		2.38		2.59		2.38

		Svájc		1.84		1.82		2.6		2.4		2.3		2.44		2.61		2.1

		Németország						1.73		2.15		2.18		2.37		2.5		2.03

		Belgium		2.08		1.95		2.21		2.37		2.4		2.56		2.62		2.25
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Munka1

				Születési év

				1930		1940		1950		1960						1930		1940		1950		1960

		Ausztria		2.32		2.12		1.87		1.69		1		Magyarország		2.07		1.92		1.95		2.02

		Csehország		2.14		2.07		2.1		2.01		2		Svédország		2.12		2.05		2		2.04

		Finnország		2.46		2.04		1.86		1.95		3		Finnország		2.46		2.04		1.86		1.95

		Franciaország		2.63		2.41		2.11		2.1		4		Norvégia		2.48		2.45		2.09		2.09

		NSZK		2.14		1.97		1.69		1.59		5		Franciaország		2.63		2.41		2.11		2.1

		Magyarország		2.07		1.92		1.95		2.02		6		Csehország		2.14		2.07		2.1		2.01

		Olaszország		2.28		2.14		1.89		1.65		7		Ausztria		2.32		2.12		1.87		1.69

		Norvégia		2.48		2.45		2.09		2.09		8		NSZK		2.14		1.97		1.69		1.59

		Svédország		2.12		2.05		2		2.04		9		Olaszország		2.28		2.14		1.89		1.65
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