Turgonyi Zoltán:
A Nyugat erkölcsi válsága és a népesedés

Úgy gondolom, az itt jelenlévőket nem kell meggyőzni arról, hogy a népesség fogyása súlyos probléma. A gondot inkább az jelenti, hogy a liberalizmustól befolyásolt mai átlagemberek vagy a velünk vitatkozó szerzők számára ez a probléma mint probléma talán nem is létezik, meg se fogalmazható értelmesen a ma uralkodó emberi jogi paradigma terminusaiban. „Miért baj, ha fogyunk?” tehetik föl a kérdést. „Egyáltalán: mi az, hogy fogyunk? Mi az alanya ennek az állításnak? A nemzet? Valójában csak az egyének léteznek, ezek külön-külön döntik el, akarnak-e utódokat. Az, hogy fontos-e nekik az az esetleges nemzeti közösség, amelybe beleszülettek, autonóm választásuk kérdése! Hiszen magánügyről van szó! Ha ők maguk nem akarják a nemzetet, kit ér ezzel sérelem? Van-e nemzet mint olyan, a tagjait képező egyénektől függetlenül?” (De a nemzet helyett említhettem volna itt a nyugati civilizációt is, vagy bármely más egyénfeletti valóságot. Az ilyenek státusa igencsak bizonytalan a mai felfogásban, amely hajlamos pusztán egyének matematikai összegeként felfogni őket.) 
De nemcsak az egyes nemzetek továbbéléséhez hiányzik a hivatkozási alap e paradigmában, hanem elvben az egész emberiségéhez sem. Ezt kiválóan érzékelteti egy Joel Feinbergnél olvasható gondolatkísérlet. Tételezzük föl, hogy az emberiség összes jelenleg élő tagja megállapodik: a továbbiakban lemondanak a szaporodásról, nem lesz több gyermekük (pl. mert mindenki egy szélsőségesen aszkétikus vallás hívévé lesz, vagy bármi más okból). Ezzel a mai uralkodó konszenzus, az emberi jogokat legfőbb értékeknek tekintő felfogás szerint semmiféle rosszat nem követnének el, hiszen senkinek a jogait nem sértenék: a jövő generációk jogaira nem lehetne velük szemben hivatkozni, hiszen az ezekhez tartozó egyének meg sem születnek, örökké nemlétezők maradnak, így jogaik sincsenek.
 Az emberiség tehát a ma Nyugaton érvényes paradigma szerint, ha ezt következetesen alkalmazzuk, elvben jogsértés nélkül kiirthatná önmagát.
Éppen azért van a mai Nyugaton erkölcsi válság, mert olyan paradigma a maghatározó, amelynek számára e válság nem is válság. A nyilvánosságban olyan nyelv uralkodik, amelyen ki se fejezhető értelmesen, miért baj a népességfogyás.
Kétféle paradigma ütközik tehát itt egymással, mögöttük kétféle emberkép áll. Jellemezzük először az uralkodó paradigmát!
A liberális emberképben a társadalom és más közösségek csak egyének matematikai összegződéseiként írhatóak le. (Tipikusnak mondható e szempontból a liberalizmus kialakulásában nagy szerepet játszó szerződéselmélet, amely szerint az eredendően elszigetelt, önmagukban is megálló individuumok társadalmi szerződést kötnek, e módon tudatos döntéssel alkotva meg a hozzájuk képest ontológiailag másodlagos társadalmat, amely így nem tartozik hozzá szervesen az emberi természethez.) Minthogy ily módon az egyének képezik a végső valóságokat, az alapegységeket, a liberalizmus legkövetkezetesebb és legradikálisabb szerzői számára a központi érték az autonómia, amelyen ők azt értik, hogy minden egyes egyén maga választhatja meg életformáját, maga dönti el, mi a „jó élet” a számára. Az egyén e választása feltétlenül tiszteletben tartandó (amíg más egyének hasonló szabadságát nem sérti), s mindenkinek már mint ilyen választásra képes autonóm lénynek „egyenlő törődés” [equal concern] jár, függetlenül választása tartalmától. Ugyanolyan tiszteletre méltó a prostituált, mint a családanya, az egész szabadidejében a tévé előtt söröző tömegember, mint a kreatív értelmiségi, és így tovább. Az állam e tartalmak felett nem ítélkezhetik, semlegesnek kell maradnia, pontosabban pozitíve elő kell mozdítania ennek az autonómiának a minél teljesebb megvalósulását. Ideális esetben az embertől, amikor életformát választ, szellemi értelemben egyenlő távolságra kell mindegyiket elhelyezni, nem szabad egyiket sem kitüntetettként beállítani a számára, pozitíve diszkriminálni a szemében. Az állam egyik lehetséges érték mellett sem foglalhat tehát állást, sőt a nevelés során éppen arra kell törekednie, hogy az egyén kritikus távolságtartást alakítson ki még azon hagyományokkal szemben is, amelyekbe beleszületett, s amelyek az adott ország sajátjai. Pontosabban fogalmazva: még csak nevelésről sem beszélhetünk, legalábbis az állami iskolákban csak ismeretek és „kompetenciák” oktatása folyik. (Ha egyáltalán szó lehet erkölcsi nevelésről, annak egyetlen tárgya a kölcsönös toleranciára szoktatás.) A klasszikus liberális elv jegyében az egyénnek mindent szabad, amíg más egyén hasonló szabadságát nem sérti. Mindennek velejárója az emberi jogok (mint egyéni jogok) abszolutizálása: Ronald Dworkin szavával élve „aduknak” (trumps) minősülnek, azaz minden más (pl. közösségi) szempontot felülírnak, csak egymással való konfliktusaikban merülhet föl egyáltalán korlátozásuk kérdése.
Látnunk kell azonban, hogy e modell önromboló: ha valóban következetesen alkalmazzák, olyan magatartások tömeges követését teszi lehetővé, amelyek hosszabb-rövidebb időn belül aláássák e társadalmat. Vizsgáljuk meg ezt egy konkrét példa, a családhoz, nemiséghez való viszony kapcsán, amely konferenciánk témája szempontjából is alapvető fontosságú.
E terület is azon dolgok közé tartozik, amelyek liberális felfogás szerint magánügyek, mert gyakorlásuk nem sérti más egyének szabadságát (feltéve, hogy az adott szexuális tevékenységben mindkét – vagy akár mindhárom stb. – személy önként vesz részt). Az államnak tehát e téren is semlegesnek kell lennie a liberalizmus szerint minden lehetséges életforma iránt. Itt azonban sok liberális szerző – pl. Kis János – tesz egy megszorítást: a semlegesség szerintük csak azt jelentheti, hogy az állam a döntéseit megelőző eljárás során nem vállalhat közösséget valamely meghatározott szemléletmóddal. (Nem azonosulhat pl. az abortuszvitában valamely vallás felfogásával.) Ugyanakkor elvetik – mert irreálisnak tartják – azt az igényt, hogy a szóban forgó döntés nem szándékolt következményei is semlegesek maradjanak a különböző világnézetek, szemléletmódok stb. vonatkozásában. Az állami semlegességet tehát szerintük nem sérti, ha egy politikai döntés nyomán bizonyos világnézetek követői többen lesznek, másokéi megfogyatkoznak, esetleg el is tűnnek. Kis János példaként ezt írja: „konfliktusban van a semlegesség elve azzal, hogy az iskola egy bizonyos, a társadalomban korlátozottan elfogadott családi erkölcsre nevelje növendékeit. Ellenben nincs összeütközés a semlegességi elv és az iskolai szexuális felvilágosítás között. A felvilágosítás biológiai és orvosi ismereteket kínál, és nem szólít fel semmilyen meghatározott életmódra.” Lehet, hogy e felvilágosítás hatására megfogyatkoznak a régi nemi erkölcs hívei, ám „semmilyen hit elkötelezettjei nem formálhatnak jogot arra, hogy a felfogásuk szerinti életvezetés választásának esélyét csökkentő igaz ismeretek ne terjedjenek el”.

Látható tehát: az iskola ismereteket kell, hogy közöljön a liberalizmus szerint, valamely életformára való felszólítás nélkül. Ezen ismeretek esetleg erősítik A életforma híveit, s gyengítik B életforma híveinek táborát, de az államot ez nem érinti, egyformán semleges az A-t ill. B-t követő egyének preferenciáival szemben. Mert itt csakis erről van szó: önmagukban egyenértékű egyéni ízlések, választások, életmódok állnak előttünk, lényegtelen, hogy melyik kerekedik felül, mind egyenlő „méltósággal” bír, hiszen autonóm döntés következménye. Az, hogy B életforma lényege a hagyományos család védelme, A-é pedig a szexuális szabadosság igenlése, s hogy így A terjedése B rovására a népesség elfogyásához vezet, e felfogás hívei szerint lényegtelen következmény, a fő az egyéni autonómia tisztelete. Ha a közösségi szempontok teljesen hiányoznak, meg se fogalmazható értelmesen, mi itt egyáltalán a probléma. (Jellemző, hogy Kis János az abortuszról szóló, egyébként igen alapos és elmélyült, bár szinte minden ponton vitára késztető könyvében deklaráltan elzárkózik attól, hogy a népesedési szempontokat figyelembe vegye, úgy vélve, hogy egyéni jogok csakis más egyéni jogok kedvéért korlátozhatóak, ezért az abortuszkérdést kizárólag mint valóságos vagy vélt személyek jogainak összeütközését hajlandó vizsgálni.
 A közösségi értékek iránt a következetes autonómiapárti liberalizmus egyszerűen vaknak bizonyul.)
Persze e paradigmán belül maradva is lehet némi esélye a hagyományos nemi erkölcs hívének. Elfogadhatja pl., hogy a „felvilágosítás” során csak tényeket szabad közölni, és tilos kifejezetten felszólítani valamely meghatározott életforma követésére, de hozzáteheti, hogy akkor az a korrekt eljárás, ha minden a témával kapcsolatos tényt elmondunk a diákoknak: nem a szűken vett biológiai és orvosi információkra – mindenekelőtt a hatékony „védekezés” módszereire – szorítkozunk, hanem azon gazdasági, szociológiai és lélektani ismereteket is közöljük, amelyek fényében világossá válik, hogy összefüggés van a népességfogyás és a gazdasági helyzet romlása között,  hogy lelki sérüléseket okoz, ha valaki csonka családban vagy elvált szülők gyerekeként nő fel, hogy kapcsolat van a család intézményének válsága és a különböző devianciák között, és így tovább. Ezeknek az információknak is ott a helyük az oktatott „igaz ismeretek” között; róluk is legyen tudomása annak, aki „autonóm” módon dönt arról, milyen életformát válasszon!
Félő persze, hogy még ezzel se mennénk sokra, ha közben továbbra is érvényes az állam deklarált erkölcsi semlegessége, s ha így az emberek minduntalan azt hallják, hogy morálisan egyenrangú a régi, a gyermeket és a családot értéknek tartó szemlélet és az újabb, a szexualitást kizárólag örömforrásként kezelő felfogás. Így ugyanis a többség nyilvánvalóan lelkiismeret-furdalás nélkül a könnyebbik utat, a felelőtlen kalandokat, a tetszés szerint bármikor felbontható és gyermektelen kapcsolatokat fogja választani, nem pedig a számos teherrel járó családalapítást. Miért is tenne másképp az átlagember, ha egyszer azt mondják neki, hogy a közösség megőrzése objektíve nem valami kitüntetett dolog, hanem csupán egy az autonóm módon választható célok, a lehetséges egyéni preferencia-tárgyak közül? Miért ne mondhatná, hogy nem érdeklik a népességfogyásból eredő, zömmel úgyis csak az ő egyéni életének vége után jelentkező bajok? 
A liberalizmus elveinek tiszteletben tartása tehát nem zárja ki, sőt igen valószínűvé teszi annak lehetőségét, hogy az erkölcsileg semleges állam polgárai zömmel olyan életformát választanak, amely a népesség csökkenésének kedvez. Ez nem puszta spekuláció, a mai nyugati világban ténylegesen ez a folyamat zajlik. Így a népesség elöregszik és elfogy. Mindez, ahogyan Feinberg említett példájában is, az egyéni jogok legcsekélyebb megsértése nélkül mehet végbe, mindenki élvezi az autonóm döntés lehetőségét, csak éppen előbb-utóbb már nem lesz, aki autonóm módon válasszon, elfogynak az egyéni jogok alanyai. Pedig valószínű, hogy az egyéni jogok és az autonómia legradikálisabb hívei is tartósan fennmaradó liberális társadalmat kívánnak, lévén, hogy ezt tartják az emberiség eszményi állapotának.
Mondhatják-e, hogy e társadalom népességének fogyását majd a bevándorlással lehet ellensúlyozni? Aligha. Ma már világos, hogy a bevándorlók zömükben sem integrálódni, sem asszimilálódni nem kívánnak. Ha pedig úgy kerülnek majd lassan többségbe, hogy közben ragaszkodnak saját hagyományaikhoz, valószínűleg olyan társadalmat fognak kialakítani, amely egyre kevésbé fog emlékeztetni a mai nyugatira, s amelyben a mai liberálisok aligha éreznék otthon magukat.
Az sem jelent azonban megoldást, ha a bevándorlók mégis átveszik a mai nyugati mentalitást, hiszen ekkor az ő körükben is megindul majd a fogyás. S nem lehet ezt elintézni annak kijelentésével, hogy majd úgyis folyamatosan áramlik hozzánk az emberek pótlására a nem nyugati országok népességfeleslege. Ha így lenne is, ez csak azt jelentené, hogy a harmadik világ most már nem csupán olcsó nyersanyag- és munkaerőforrás, valamint veszélyes hulladékok tárolóhelye lesz a Nyugat számára, hanem a népesség utánpótlásának terhe is rá hárul, azaz egy okkal több lesz rá, hogy kiszolgáltatottságára panaszkodjék és élősködéssel vádolja civilizációnkat, ami előbb-utóbb veszélyes konfliktusokat robbanthatna ki. Ha viszont a Nyugat annyira sikeres lesz a maga értékrendjének terjesztésében, hogy globálissá teszi azt, akkor végül nem is lesz honnan bevándorolni, mert a népesség világméretű csökkenése válik problémává a jelenleg egyes helyeken kétségkívül gondot okozó relatív túlnépesedés helyett, hiszen ez esetben mindenütt csak egynek fogják tekinteni az emberek a családközpontú életformát a lehetségesek közül, s a többség nyilván ugyanúgy fog viselkedni, mint ma a nyugati átlagemberek zöme, azaz a könnyebb megoldást választva lemond a gyermekekről.
A liberalizmus azonban nemcsak annak lehetőségét képtelen saját elvei alapján kizárni, hogy a legfőbb értékét képező autonómia alanyai elfogyjanak. Az autonóm választások tárgyai is veszélybe kerülhetnek e rendszer belső logikájából adódóan. A szabad döntések valóságos gyakorlásához életformák, tevékenységek minél szélesebb választéka szükségeltetik. Ehhez viszont megfelelő szellemi légkör kell, amelyben állandóan újratermelődnek, sőt lehetőség szerint szaporodnak az emberi tevékenységek, hiszen éppen ezek képezik az életforma-választás tárgyát. Választék is szükséges tehát a szabadsághoz való, önmagában elvont jog mellett. Mindez pedig lehetetlen a szellemi élet virágzása és a kreativitás nagyra értékelése nélkül, ami viszont szükségessé teszi, hogy az emberek fontosnak tartsák a mindezek feltételét képező erények kiművelését. S természetesen a fentiekhez megfelelő gazdasági háttér és növekvő jólét is szükséges, mert egyrészt nem lehet autonóm az olyan ember, aki a puszta létét sem képes fenntartani, másrészt a gazdaság fejlődése nyomán egyre kevesebb időt kell önmagunk fizikai újratermelésére felhasználnunk, így egyre nagyobb tere lehet a sokféle sajátosan emberi szükséglet kielégítésére szolgáló tevékenységnek, ami megint csak a választási lehetőségek skáláját szélesíti. A gazdaság jó működése viszont megint csak azon múlik, megfelelő észbeli és erkölcsi erényekkel rendelkeznek-e az emberek: van-e bennük kellő szellemi igényesség, önfegyelem, szorgalom, szakmai tudás, és így tovább. Nem lehet tehát merőben magánügynek nyilvánítani ezen erények meglétének vagy hiányának kérdését. S ugyanez vonatkozik azon erényekre is, amelyek ahhoz szükségesek, hogy legalább a liberalizmus által is megkövetelt minimum, az egyéni szabadság más egyének sérelme nélküli gyakorlása lehetséges legyen, s ne uralkodjék el az anarchia: általánosan és nyilvánosan elismert értéknek kell lennie önkorlátozásnak, az agresszió fékezésének, a másik ember iránti türelemnek stb.
 Napjainkban ebben a vonatkozásban is aggasztó jelenségekkel találkozunk. Gondoljunk az erőszak elharapózására, az oktatás színvonalának romlására, az önfegyelem és a szellemi igényesség csökkenésére stb.
Az egyéni autonómia túlhangsúlyozása, a közös erkölcsi értékekre történő nevelésről való deklarált lemondás tehát végső soron magának az autonómiának az alapjait fenyegeti. Ezen csak úgy lehet segíteni, ha az állam legalább némely fontos vonatkozásban lemond az erkölcsi semlegességről, és tudatosan vállalja a perfekcionizmust, nyíltan kiállva bizonyos életformák preferálandó volta mellett.
A ma uralkodó paradigma tehát önromboló, hiszen belső logikájából fakadóan saját végsőnek tartott értékeinek alapjait ássa alá. Ezt még egy fontos, a konferencia témájához szintén szorosan csatlakozó példával is illusztrálhatjuk. Láttuk: a liberális nevelési eszményből következik, hogy ideális esetben az egyén az összes lehetséges választható életformától egyenlő távolságban tartva nevelendő, s ekképpen teljesen az ő autonómiájára van bízva, melyiket választja majd. Ha következetesen alkalmazzuk a liberális elveket, mindez a nemzeti identitásra mint az életforma egyik fontos alkotóelemére is vonatkozik: nem egy-egy nemzeti, etnikai közösség megőrzése a cél, hanem az, hogy az egyének önként, szabad választás alapján tartozzanak ehhez vagy ahhoz a közösséghez, akár beleszülettek, akár később csatlakoztak hozzá.
Ha végigvisszük ezt a gondolatmenetet, oda jutunk, hogy a nemzeti identitás megválasztása épp olyan alapvető emberi jog lesz, mint a foglalkozásé vagy a hobbié. Egy magyarnak ugyanolyan joga lenne ahhoz, hogy mondjuk chilei vagy thaiföldi identitást válasszon, mint hogy magyart, s ha az iskola vagy a tömegkommunikáció netán preferálná a magyar hagyományt, azt sugallva, hogy a nálunk születetteknek lehetőleg ezt kell választaniuk, ezzel durván megsértené autonómiájukat és az állami értéksemlegesség elvét. Tehát a radikális liberalizmus szempontjából az olyan ember az ideális, akinek nincsenek eleve adott nemzeti kötődései, hanem ezek nélkül nő fel, s később maga választ. (Nem biztos, hogy a liberális szerzők ezt mind így végiggondolják, de rendszerük logikája ide vezet.)  Vajon nem az lenne-e az efféle gondolatmenet végkifejlete, hogy minél korábban ki kell vonni a gyermekeket saját nemzeti hagyományuk hatóköréből, s valamiféle semleges közegbe helyezni, egyenlő távolságra a világ összes lehetséges kulturális hagyományrendszerétől?

Csakhogy a hagyományok nem önmagukban lebegő valamik, hanem eleven emberekből álló közösségek hordozzák őket. Egy-egy népcsoport viseleteit, házait, ételreceptjeit, könyveit, kottáit stb. lehet múzeumokban, skanzenekben és könyvtárakban őrizni, de ezek önmagukban halott tárgyak. Csak valóságos használatuk során azok, amik, s nem is bennük merül ki egy népcsoport önazonossága, hanem legalább ilyen fontosak ennek sajátos szokásai, mentalitása, kedélye, beszédfordulatai, jellegzetes gesztusai, arcjátékai stb., valamint az a sajátos mód, ahogyan az említett tárgyakat használják, röviden a szűkebb értelemben vett szellemi hagyomány. Ez pedig csakis úgy marad fönn, ha nemzedékről nemzedékre hagyományozódik. Mármost minél korábban ragadjuk ki a gyerekeket – a semleges nevelés jegyében – a saját hagyományuk hatóköréből, annál valószínűbb, hogy ez a folytonosság megszakad, és ezzel lényegében meghalnak az adott közösségek mint valamely sajátos hagyomány hordozói, s ha minden állam ezt a radikális politikát folytatja, akkor sehol sem lesznek többé eleven hagyományok, amelyekből egyáltalán választhatnának felnőtté válván a spontán kötődéseiktől addigra mesterségesen szabaddá tett autonóm egyének. Így a sokféleséget, multikulturalizmust stb. szorgalmazó liberalizmus végül ennek egyenes tagadásához jut: üvegházban, steril körülmények között felnövekvő egyedekhez, akik, éppen mivel semleges szellemben nevelték őket, egyik hagyományhoz sem kötődnek igazán, s mivel ugyanazon hatások érték őket, nem is különböznek egymástól eléggé ahhoz, hogy akár egyénenként mást és mást válasszanak. Szabadságuk legföljebb abban fog megnyilvánulni, hogy a kínai, az olasz vagy a görög konyha mellett döntenek-e, miközben mindegyikük azon sablonok szerint fog gondolkodni és érezni, amelyeket a mai tömegkultúra előír a számukra.

Ha tehát teljesen az egyénre bízzuk és magánügynek nyilvánítjuk a nemzeti identitás megválasztását, és az államtól semlegességet követelünk a nemzeti hagyományok vonatkozásában (is), nagy valószínűséggel egy homogenizált tömeghez és a nemzeti hagyományok halálához jutunk.

Bizonyos hagyományok tudatos ápolása, s a semlegesség e vonatkozásban való feladása már csak azért is létérdeke lenne a liberalizmusnak, mert valójában, ahogy Charles Taylor rámutat,
 maga a liberalizmus által alapvetőnek tekintett szabad egyén a maga sajátos mentalitásával, mint a liberális értékek hordozója sem természettől adott, hanem maga is egy bizonyos hagyománynak, nevezetesen a modern nyugati civilizációénak a terméke, s ha e civilizációt nem tartják fenn tudatosan, el fognak tűnni az efféle egyének, s velük maga a liberalizmus is.

Eljutottunk tehát annak felismeréséhez, hogy a liberalizmus, ha következetesen érvényesülnek az elvei, könnyen felszámolhatja önmagát. S egyéb problémák is vannak vele, főként az, hogy alapvető értékeinek, az emberi jogoknak hiányzik a valódi filozófiai megalapozásuk. Pontosabban több egymással is vitázó efféle megalapozás van, de éppen ez a tény mutatja, hogy egyik megalapozás sem igazán meggyőző. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a többi hasonló dokumentum pedig csak deklarálja e jogokat, mintegy evidenciákként kezelve őket, s nem foglalkozik igazolásukkal. Így jár el a politikus és az átlagember is, de a filozófusok is gyakran megelégszenek annak kijelentésével, hogy e jogok egyszerűen beépültek a köztudatba, a nyugati identitás részeivé váltak, elvetésük vagy más értékeknek – pl. a közjónak – való alárendelésük a Nyugat kulturális öngyilkosságát, valamiféle „ázsiai értékekhez” való átpártolásunkat jelentené. De sokan lehetetlennek is tartják a megalapozást, hiszen a mai Nyugat szellemi életének egyik domináns tényezője azon meggyőződés, hogy normák, értékek nem vezethetőek le racionálisan tényekből, s az erkölcs terén így minden hit, érzelmek, hagyományok stb. kérdése, irracionális tényezők függvénye, nincsen objektív erkölcsi rend, klasszikus értelemben vett természetjog. Így nemcsak az emberi jogok megalapozása látszik lehetetlennek, hanem bármiféle egyéb erkölcsi rendszeré is, amelyet a liberális paradigma helyettesítésére szánnánk.
De vajon tényleg lehetetlen-e klasszikus értelemben vett természetjog megalapozása? Én úgy vélem, nem. A következőkben megkísérlem röviden felvázolni, hogyan lehetne mód erre, s mi lenne a helye és a súlya az ennek megfelelő paradigmában a népesedés problémájának.

Nyilvánvaló, hogy a természetjog kifejtése feltételezi az emberi természet fogalmát, először tehát ennek mibenlétét kell tisztáznunk. A továbbiakban, a klasszikus arisztotelészi-tomista szóhasználatot követve valamely dolog természetén a működése szempontjából tekintett lényegét értjük. Ennek megfelelően valamely élőlény természete a maga sajátos működésével, azaz tevékenységével írható le. Ez az emberre is vonatkozik. Fajunk tevékenysége abban tér el a többi élőlényétől, hogy egyrészt nem az ön- és fajfenntartásra szorítkozik, azaz nem pusztán biológiai szükségletek kielégítését jelenti, hanem a szükségletek köre egyre szélesedik, ami a tevékenységek skálájának bővülésével jár együtt, másrészt a szükségletek mindkét (biológiai ill. sajátosan emberi) csoportját céltudatos tevékenység végzése során elégítjük ki, s eközben mindinkább kiterjesztjük a világ feletti racionális uralmunkat: egyre jobban áttekintjük a világ valóságos oksági összefüggéseit, s ezek ismeretében mind sikeresebb a gyakorlatunk, mind kevesebb váratlan, terveinket keresztező reakció ér minket az emberalatti természet részéről, noha persze az uralom sosem lesz teljes, a világ valamilyen mértékben mindig „meglepetéstér” marad a számunkra, Arnold Gehlen kifejezésével élve. 
E folyamat nem egyetlen emberélet alatt játszódik le, hanem nemzedékek (elvben végtelen) során át tart: minden generáció tagjai tárgyiasulásokat hoznak létre (ezek részben fizikaiak, pl. szerszámok, épületek, műalkotások stb., részben pedig szellemiek, amelyeket a legtágabb értelemben vett hagyományokkal azonosíthatunk: ide tartozik mindaz, amit tanulással sajátíthatunk el, a technikai eljárásoktól a viselkedési normákon át a nyelvig). E tárgyiasulások összessége a kultúra, amely túléli létrehozóit. Ennek révén van az embernek, szemben az állattal, történelme. Az állat többé-kevésbé szülei életét ismétli, míg az ember ott folytathatja, ahol az előző nemzedék abbahagyta, mert mindig tárgyiasulások egy már létező rendszerébe születik bele, s így néhány év alatt elsajátíthatja az addigi történelem vívmányait, és tovább is fejlesztheti azokat. Ebből azonban az következik, hogy az ember természetéhez lényegileg hozzátartozik társas mivolta is, hiszen csak társadalomban, felnőttek közé születve, ezek útmutatását követve tudja magáévá tenni az addig felhalmozott szellemi tárgyiasulásokat (a fizikai tárgyiasulásokat pedig csak ezek birtokában képes előállítani ill. működtetni). Ember voltunkhoz tehát hozzátartozik történelmünk folytonossága és társadalmiságunk. Enélkül valami végtelenül alacsony szinten vegetálnánk.

Ám ha társas mivoltunk ekképpen természetünkkel együtt adott, e körülmény fokozza a külvilág „meglepetéstér”-jellegét, amelyről fentebb már szóltunk: nem csupán az emberalatti természet (a szervetlen világ és a bioszféra) lehetséges reakciói képeznek részben bizonytalansági tényezőt, hanem az egyének sokszor egymás számára is kiismerhetetlenül viselkednek. E nehézség részbeni megoldását szolgálja az erkölcs, amelynek egyik funkciója az, hogy az emberek viselkedését egymás számára valamelyest kiszámíthatóvá és biztonságossá tegye. Ide tartoznak pl. a mások elleni támadást vagy a hazugságot tiltó szabályok.

Az erkölcs szerepe azonban nem merül ki ebben. Van egy másik funkciója is (noha ennek a közvélemény ma nincs kellőképpen tudatában, s többnyire a liberális szerzők is figyelmen kívül hagyják): biztosítania kell a társadalom mint ilyen folyamatos létezését. Az egyének egymástól való megvédését szolgáló normákon kívül tehát vannak egyéb erkölcsi előírások is, amelyek a következő három célra irányulnak: biztosítják a népesség újratermelését (ide sorolhatók a családdal és nemiséggel összefüggő erkölcsi szabályok, amelyek a mai Nyugat kivételével minden civilizációban igen részletes és szigorú követelményrendszert képeznek), őrzik a fent említett  tárgyiasulásokat (részben azzal, hogy tiltják a rombolást, a tékozlást stb., részben pedig – s ez a fontosabb – előírják a történelmileg kialakult emberi készségek, hagyományos szóval az észbeli és erkölcsi erények ápolását és további kiművelését, azaz életben tartják a szellemi tárgyiasulásokat), végül védik az emberi lét természeti feltételeit (a nyersanyag- és energiaforrásokat, a megfelelő ökológiai viszonyokat stb.; e harmadik terület fontossága csak a közelmúltban tudatosult, hiszen az emberiség korábban nem rendelkezett eszközökkel olyan mértékű katasztrófa előidézéséhez, amely ma fenyegeti a világot).
Könnyen adódik a felismerés, hogy a társadalom folytonos létezésének az erkölcs e második funkciója által biztosított három feltételcsoportja együttesen nem más, mint a hagyományos értelemben vett közjó, ha ezen ama külső feltételek összességét értjük, amelyek segítségével az ember kibontakoztathatja a maga emberségét.

Ennek fényében a következőképpen fogalmazhatjuk újra az erkölcs említett kettős funkcióját: az első funkció az egyének magatartásának egymás számára biztonságossá és többé-kevésbé előreláthatóvá tétele, a második a közjó biztosítása. Ez minden kultúrában így van: mindenhol ki kell zárni az egyének közötti agressziót, védeni kell a tulajdont, a hazugság tilalmával biztosítani az együttműködéshez szükséges kommunikáció megbízhatóságát, szabályozni kell a családalapítás és gyermeknevelés rendjét, és így tovább, azaz minden kultúra többé-kevésbé azonos kihívásokkal szembesül. Ha így van, miért uralkodik mégis, legalábbis első pillantásra, oly nagy tarkaság az erkölcsi normák terén, s e sokféleség nem zárja-e ki, hogy klasszikus értelemben vett, minden korra és népre érvényes, egyetemes természetjogi normákról beszéljünk?

A választ a kiváló francia tomista gondolkodó, Jacques Maritain nyomán adhatjuk meg. Ő különbséget tesz a természetjog ontológiai és ismeretelméleti oldala között. Egyfelől öröktől fogva igaz, hogy az emberi természethez ilyen és ilyen erkölcsi normák illenek a legjobban, másfelől viszont e normák ismerete nem kezdettől adott, hanem a történelem folyamán tudatosulnak, egyfajta kulturális evolúció során, amelyet lényegében „trial and error” folyamatként lehet felfogni: az emberek különböző normákkal próbálkoznak, s hol sikeresek, hol kudarcot vallanak, s e kísérletek nyomán kristályosodnak ki azután a bevált, s így végérvényessé váló erkölcsi szabályok. Mármost e folyamat üteme kultúránként különböző lehet, s befolyásolja menetét az egyes népek egymással való érintkezésének gyakorisága, s persze sok egyéb tényező is, innen a látszólagos sokféleség, ám a folyamat végén mindenütt ugyanazok a normák kell, hogy érvényesüljenek.
 


Természetesen nincs most lehetőség arra, hogy részletesen kifejtsem az összes ezzel kapcsolatos problémát. (Erre másutt már kísérletet tettem.
) Az eddigiekből is nyilvánvaló azonban, hogy e második paradigmában az ember eredendően nem elszigetelt individuum, hanem természeténél fogva társadalomban élő, sőt társadalomra utalt lény. Ha akarjuk, hogy létezzenek egyének (akár mint jogok birtokosai), akkor ehhez azt is akarnunk kell, hogy „előbb” (itt persze nem időben, hanem logikailag „előbb”) létezzék a társadalom, ill. a kultúra mint tárgyiasulások összessége, amelybe beleszületve egyáltalán lehetséges az emberi módon létező egyén a maga sajátos, rá jellemző, de mégiscsak nagyrészt a történelmileg felhalmozódott örökség elemeiből felépülő szükségleteivel, készségeivel és ebből adódó életformájával. Ebben a paradigmában is érték az emberi szükségletek és tevékenységek sokfélesége, mint a liberalizmusban, de a mi paradigmánkban ezek korlátai kissé szűkebbek: nemcsak a másik egyént sértő szükségletek és tevékenységek elvetendők, hanem azok is, amelyek a közjót károsítják, és így azt teszik hosszabb távon lehetetlenné, hogy egyáltalán legyenek szükségletek és tevékenységek. Másképpen fogalmazva: az egyéni autonómiát éppen azért kell a liberális felfogás szerinti mértéknél jobban korlátozni, hogy egyáltalán lehessen autonómia, születhessenek a jövőben is autonómiára szert tévő egyének. A mi rendszerünkben is vannak emberi jogok, de ezek itt nem kiindulópontok és alapértékek, hanem másodlagosak, levezetettek: azt a mozgásteret töltik ki, amely a közjó fenntartásához szükséges kötelességek kijelölése után még fennmarad. (Az ember természetes jogait éppen így, mint a parancsok és tilalmak megnevezése után még nyitva maradó lehetőségek körét említik először a nyugati világban, amikor e jogok fogalma a kései középkorban megszületik.
)
Az eddigiekből már kiderül, hogy miért kell az embert természeténél fogva társas lénynek mondanunk, s hogy így miért fontos a társadalom mint olyan fenntartása, s ezen belül a népesség újratermelésére történő tudatos odafigyelés. Az azonban még nem következik a fentiekből, hogy ne lenne elegendő egyetlen, globális méretű közösség az egész emberiség számára, teljesen egyforma szokásokkal, hagyományokkal, nyelvvel stb., hiszen egy ilyen közösség is el tudná látni az újabb és újabb nemzedékek emberré nevelését, át tudná nekik adni ezen az egyetlen nyelven is az emberiség addig felhalmozott szellemi javait. Mi indokolja a nemzetek, vagy általánosabban fogalmazva a sajátos kulturális hagyományokat hordozó közösségek sokféleségét?
Nos, ennek egyrészt biológiai oka van. Néhány viszonylag új keletű tudomány, jelesül a szociobiológia és az etológia, feltárta, hogy az embernek jóval több veleszületett hajlama van, mint azt korábban a nevelés, a kultúra szerepét túlértékelő felfogás hívei vélték. E velünk születő vonásaink egyike az a törekvésünk, hogy valamely konkrét csoporthoz tartozzunk, s különbözzünk másoktól, valamint, ezzel szoros összefüggésben, hogy a csoporton kívüliekkel szemben bizonyos tartózkodással, idegenkedéssel viseltessünk. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy az ember evolúciójának kezdeti – de igen hosszú – szakaszában őseink viszonylag kis létszámú csoportokban éltek, s maguk e csoportok, nem pedig az egyedek képezték az evolúció alapegységeit. Az a csoport bizonyult hosszú távon életképesebbnek, amellyel jobban tudtak azonosulni, közösséget vállalni a tagjai. Ezért az evolúció az efféle azonosulást segítő vonások biológiai rögzülésének, örökletessé válásának kedvezett. Azóta persze az emberiség már túllépett e korszakon, de olyannyira felgyorsult a kulturális fejlődés, hogy a biológiai evolúció már nem tud lépést tartani vele. Ezért ma is olyan génállománnyal élünk, amely eredetileg az őskori emberre szabott. Ha tetszik, ha nem, adottak bizonyos vonásaink, köztük a csoportidentitáshoz való ragaszkodás, tehát számolnunk kell mindezekkel. Csak ha tudomásul vesszük létüket, akkor tudjuk lenyesegetni célszerűtlen – mert a társadalom békéjét fenyegető – kinövéseiket, pl. az idegengyűlöletet, s ugyanakkor fenntartani belőlük mindazt, ami hosszú távú lelki egyensúlyunkhoz kell, tehát a saját közösséghez való tartozás tudatát. Mindez szorosan összefügg természetünk egyik fent említett alapvonásával, a világ feletti racionális uralom fenntartásával: látnunk kell, hogy biológiailag adott hajlamainkból mit lehet és mit nem lehet érvényesülni engedni ahhoz, hogy az ember fogalmának megfelelve társas lények lehessünk. (E példából egyébként az is kiderül, hogy az ember természete nem tévesztendő össze biológiailag adott vonásai összességével, hanem társadalmiságával is számolni kell.)
Van azonban a kulturális sokféleség pozitív értékelésének egy mélyebb oka is. Láttuk, hogy az ember természetéhez tartozik sajátosan emberi szükségletei körének léte és gazdagodása, valamint az ezeket kielégítő tevékenységek skálájának bővülése. Minden, ami e folyamatot erősíti, egyúttal megfelel emberi természetünknek, s erősíti ember voltunkat. Mármost a csoportidentitás iránti szükséglet is ide tartozik. Az a tény pedig, hogy e szükségletet csoportonként más és más módon elégítjük ki, a sajátosan emberi tevékenységek sokféleségét növeli. Mindezeket tehát akkor is sajátosan emberi, természetünknek való megfelelésünket erősítő vonásnak kellene tartanunk, ha biztosan tudnánk, hogy e hajlam nem születik velünk.

Vannak tehát jó érveink amellett, hogy a hagyományokat hordozó csoportok sokfélesége összhangban áll emberi természetünk egyik alapvonásával, s így, ha meg akarunk felelni e természetnek, akkor értéknek kell tartanunk az ilyen csoportok, közösségek létét, köztük a nemzetekét.
Van persze ennek határa. A hagyomány nem feltétlen öncél, csak addig érték, amíg nem sérti az ontológiailag alapvetőbb szempontokat. Láttuk, hogy a szükségletek és kielégítésük sokfélesége mellett – és ennek feltételeként – kulcsfontosságú a világ feletti racionális emberi ellenőrzés, ami pedig megköveteli egyrészt azt, hogy tudásunk minél hűbben tükrözze az objektív igazságot, másrészt azt, hogy a természetünkhöz legjobban illő erkölcsi normák érvényesüljenek, biztosítva világunk folyamatos működését. Ezért a hagyományok két csoportra osztandók. Vannak egyfelől olyan hagyománytartalmak, amelyek az igazság igényével állítanak valamit a külső valóságról, vagy valamely helyesnek, jónak tartott magatartást írnak elő, s vannak másfelől a hagyománynak olyan elemei, amelyekkel nem járnak igazságértékkel bíró vagy erkölcsileg minősíthető állítások. A sokféleség az utóbbiak esetében lehet csak önmagában előmozdítandó, az előbbiek esetében viszont alkalmazni kell az objektív igazságot ill. a természettörvényt mint mércét, s ennek alapján megőrizni vagy elvetni egy-egy hagyománytartalmat. Nyilvánvaló pl., hogy ha egy nép hagyományos létfenntartási módja a kalózkodás, akkor ezzel szakítania kell, mert az egyetemes erkölcsi normáknak ellentmond, s az is nyilvánvaló, hogy helytelen volna a modern tudomány vívmányaival szemben pl. a mágiához ragaszkodni, s annak sem lenne értelme, ha, mondjuk, a görögök merő hagyománytiszteletből az arisztotelészi fizikát részesítenék előnyben a newtonival vagy az einsteinivel szemben. Ugyanakkor a népviseletek, nemzeti ételek, sajátos helyi ünnepi szokások, táncok stb. megőrzésében nincs semmi kivetnivaló, mert – pontosabban amennyiben – ez hamis állítások ill. erkölcsileg helytelen magatartások igenlése nélkül is megtehető.

A másodikként bemutatott, a közjó fogalma köré szerveződő paradigma alapján tehát van okunk értéknek tartani a családot, a szaporodást, a nemzetek sokféleségének fennmaradását. S ez nem egyszerűen más, mint a jelenleg uralkodó paradigma, hanem objektíve alapvetőbbnek mondható, hiszen semmiféle egyáltalán emberinek nevezhető társadalom – a liberális sem – működhet azon feltételek nélkül, amelyek a fenti értelemben vett közjót alkotják.
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